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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne P. proti Zalovanej T., o zaplatenie sumy
8.941,16 eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
26. maja 2020, ¢.k. 10C/7/2019-74, v spojeni s uznesenim zo dna 24. augusta 2020, ¢.k. 10C/7/2019-87,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 8.941,16 eur s 5 % ro¢nym Urokom z omesSkania od 26.12.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. konanie o zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy
8.941,16 eur od 24.03.2017 do 25.12.2019 Ciasto€ne zastavil. Vyrokom lll. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré je povinna zaplatit jej Zalovana s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 454 Obdianskeho zakonnika. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala voc&i Zalovanej
zaplatenia sumy 8.941,16 eur s prisluSenstvom na zaklade toho, Ze za Zalovanu zaplatila uver, ktory
Zalovana nadobudla v dedi¢skom konani po nebohom porucitelovi I. T., nar. XX XX.XXXX, zomrelom
dria XX.XX. XXXX vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 14D/87/2015. V priebehu konania
vzala podanu Zalobu Ciasto¢ne spat’ o zaplatenie 5 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 8.941,16 eur
od 24.03.2017 do 25.12.2019. Na trovach konania uplatnila zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume
466,- eur a trovy pravneho zastupenia. Sud prvej indtancie mal v konani Zalobkyfiou za preukazané
a Zalovanou stranou Ziadnym spdsobom nemal za spochybnené, Ze Zalobkyrfia za Zalovanu zaplatila
dlh po porucitelovi v sume 8.941,16 eur, ktory vS8ak na zaklade osvedenia o
dediCstve Dnot 181/2015-40 zo dria 09.09.2015, pravoplatnom driia 25.09.2015 v dedi€¢skom konani
po nebohom poruditelovi I. T., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX bola povinna zaplatit
Zalovana. Zalovana je povinna v sulade s cit. ust. § 454 Obgianskeho zakonnika vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie v Zalovanej sume, kedZe Zalobkyria za fiu zaplatila dih, ktory bola povinna platit’
sama. OmesSkanie Zalovanej posudil sud prvej inStancie podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze Zalobkyna po &iastoénom spatvzati Zzaloby v &asti prisluSenstva istiny uplatnila vod&i
Zalovanej urok z ome&kania od 26.12.2019, t.j. defi nasledujuci po doruceni Zaloby Zalovanej vzhfadom
k tomu, Ze nevedela preukazat, Ze Zalovanu po Uplnom zaplateni pohladavky dfia 23.3.2017 pisomnou
formou vyzyvala k jej zaplateniu. Konstatoval, Ze Zalovana je povinna z priznanej istiny zaplatit 5% ro¢ny
urok z omeSkania, vySka ktorého zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov. V Casti, v ktorej vzala Zalobkyfia podanu Zalobu spat, sud konanie
podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 262 ods.



1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyha bola vo veci Uspesna, na zaklade &oho jej priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vyske 100%.

2. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktord dévodila, Ze vzhlfadom
na vykonané dokazovanie a fiou predloZené dokazy sa nestotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Poukazovala na listinné dbkazy a podania zaslané sudu dia 13.03.2020 s tym, Ze opakovane uvadza, Ze
18.09.2016, ako aj 24.10.2016 vyzyvala priamo zalovanu pisomnymi vyzvami, aby jej tato zaplatila diznu
sumu vo vy8ke 8.941,16 eur, ktorej zaplatenia sa domahala v konani, v ktorej Casti bola Uspesna a stdom
prvej inStancie jej bolo vyhovené. Mala za to, Ze Zalovana bola po¢nuc diiom 18.09.2016 informovana
o tom, Ze ju Zalobkyha vyzyva na uhradu Zalovanej sumy. O vyzvach na zaplatenie Zalovanej sumy
vedela Zalovana z obdobia septembra 2016, a to nielen pisomnymi vyzvami, ale aj Ustne od Zalobkyne,
ktora jej to povedala. Mala za to, Ze pokial Zalovana cielene nepreberala postu s pisomnymi vyzvami,
nemdze to byt na ujmu Zalobkyni. Domahala sa preto priznania Uroku z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne
zo Zalovanej sumy 8.941,16 eur od 18.09.2016 do zaplatenia, a nie tak ako to ustélil sud prvej indtancie
od 26.12.2019.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud, skor ako pristupil k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia,
zistoval, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), €i odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, ¢i smeruje
proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je totiz absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a v rozhodovani sudu nizSieho
stupfia sa v obc&iansko-pravnom konani zaruc€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc&iansko-pravny sud modze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vietky
$tadia konania pred obgiansko-pravnym studom (I US 4/2011).

6. Otazka posudenia, &i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ odvolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej prdvomoci odvolacieho sudu.

7. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
8. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Toto obmedzenie spodiva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Na strane Zalobcu sa zistuje tzv. materialna ujma,
ktora sa urcuje tym, i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje zalobcu, t.j. €i pravne ucinky
rozhodnutia zhor3uju jeho pravne postavenie (zizenim jeho prav alebo rozSirenim jeho povinnosti) a
Ci pre to u neho existuje moznost poZadovat na sude vysSej indtancie odchylne rozhodnutie vo svoj
prospech. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane sp6sobena aj len nepatrna
ujma. Tato ujma v8ak musi existovat objektivne, nestaci len subjektivne presved€enie strany, Ze jej bola
ujma spdsobena.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou pévodne domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 8.941,16 eur s 5% uUrokom z omeskania od 24.03.2017 do zaplatenia. V priebehu
konania na pojednavani sudu prvej inStancie konanom dfa 26.05.2020 Zalobkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zobrala Ciastoéne Zalobu o zaplatenie 5% uroku z ome$kania zo sumy
8.941,16 eur od 24.03.2017 do 25.12.2019 spat a uplatnila si urok z omeskania od 26.12.2019
do zaplatenia. Sud prvej indtancie v Casti o zaplatenie 5% uroku z omeskania zo sumy 8.941,16 eur
od 24.03.2017 do 25.12.2019 z dévodu Ciastoéného spatvzatia napadnutym rozsudkom - vyrokom II.
zastavil. Predmetom konania po Ciasto&nom spatvzati Zaloby bola pohfadavka Zalobkyne voci Zalovanej
v sume 8.941,16 eur s 5% ronym urokom z omeskania od 26.12.2019 do zaplatenia, ktorej zostavajucej
Casti bolo napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobe vyhovené v celom rozsahu.



11. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému podala odvolanie neopravnena osoba v zmysle § 386 pism. b/ CSP.

12. Na strane Zalobkyne napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
nevznikla Ziadna ani len nepatrna ujma.

13. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked vo vyroku Il. &iasto€ne zastavil konanie, a to v zmysle
ukonu Zalobkyne a vo vyroku . bolo Zalobe Zalobkyne po Ciasto€nom spatvzati zaloby v celom rozsahu
vyhovené. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud prvej indtancie plne vyhovel Zalobkyni, teda jej nebola
spbsobena Ziadna ujma na jej pravach, ktora by odévodfiovala podanie odvolania.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo potrebné rozhodnut podla § 256 ods. 1 per analogiam a §
262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, kedZe vysledok odvolacieho konania, obdobny jeho zastaveniu,
zavinila Zalobkyra podanim odvolania ako neopravnena osoba.

15. V danom pripade odvolaci sud Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



