Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11P/370/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417217127

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417217127.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Danielou Rajhakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: H. Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX a V. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. republika, L.
L. lakételep XX, H., o ndvrhu matky na upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta: A. Z., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke od 1.5.2017 a
otec je p o vinny prispievat na jej vyzivu vo vyske 50,- eur mesacne od 1.5.2017 do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta A. Z. obdobie od 1.5.2017 do 18.6.2018 vo vyske 620,- eur je otec
p ovVvinny platit v splatkach po 100,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod
stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b u d U obaja rodicia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym diia 7.12.2017 domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.
Ziadala zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otca Ziadala zaviazat na platenie vyzivného
vo vySke 120,- eur mesacne od 1.10.2016, odkedy neZiju v spolo€nej domacnosti.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze z dévodu opakovanych nevier z manzelovej strany a po tom ako ich
vyhodil zo spolo€ného podnajmu, bola matka natena spolu s dcérou sa odstahovat ku svojim rodi¢om.
Otec dcéru od maja 2017 nenavstevuje. Vyhrazal sa, Ze dcéru unesie do Madarska. Od maja 2017 spolu
nekomunikuju, otec sa o dcéru nestara ani neplati Ziadne vyzivné. Pri jeho navsteve bola matka natena
privolat policiu, nakolko sa vyhrazal a fyzicky ju napadol. Matka je na rodiCovskej dovolenke.

Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, Ziada zverit maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyzivného 50,- eur mesaéne, ako sa dohodli v rozvodovom
konani, od oktébra 2016. Nepodala si navrh skér, pretoze nevedela, Ze to treba podat na sud. S otcom
dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, o dieta sa stara matka.

S maloletym dietatom ma matka bezné vydavky na oblecenie, stravu a ma zvySené vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom maloletej. Maloleta ma cysty na obli¢kach od narodenia, preto musia pravidelne
chodit na kontroly do Bratislavy a tieZ aj na metabolické oddelenie do Bratislavy a na gastroenterologické
oddelenie v Novych Zamkoch. Matka ma vydavky na cestové do Bratislavy, kde chodia kazdé tri mesiace.
Matka je na rodiCovskej dovolenke ale nepobera rodi¢ovsky prispevok, pretozZe to riesi cestou uradov v
Novych Zamkoch aj v Madarsku. Od juna 2017 jej bola priznana pomoc v hmotnej nudzi, ktoru pobera



vo vyske 67,20 eura mesacne a od jula 2018 pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo vySke 23,68
eura mesacne. Matka iny prijem nema, nema ani dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Byva v spoloénej domacnosti s rodi€mi v rodinnom dome, ktory patri rodi€om. V suasnej dobe rodi¢om
neprispieva na byvanie. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok.

Matka uviedla, Ze otec sa s maloletou nestretava, naposledy ju videl zaiatkom leta tohto roku a predtym
jedenkrat v maji 2017. Zaplatil vyZivné v decembri 2016 vo vy8ke 30,- eur, potom zaplatil od januara
do aprila 2017 po 50,- eur mesacne, v maji 2017 poslal 30,- eur, v juni 2018 poslal 50,- eur, v juli 2018
poslal 50,- eur a v auguste 2018 poslal 46,- eur. Okrem tohto vyZivného inak na dieta neprispel. Matka
uviedla, Ze otec dietata bol zamestnany, potom bol nezamestnany a teraz by mal mat Zivnost.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neziadal
pojednavanie odrocit.

3. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze navrhuje navrhu matky vyhoviet, kedZe su splnené
podmienky na tuto upravu na €as do rozvodu. Maloleté dieta navrhla zverit do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat na platenie vyZivného sumou 50,- eur mesacne od maja 2017, kedZze matka uz v tej
dobe neZila s otcom dietata v spolo&nej domacnosti, spolu nehospodarili a nezabezpec€ovali starostlivost
spolo€ne o maloleté dieta, otec na maloletu prispieval vyZivhym v nepravidelnych intervaloch.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobdSnym listom rodiCov, rodnym listom
maloletého dietata, lekarskymi spravami dietata, potvrdeniami o prijme matky, pripojenymi spismi
tunajdieho sudu ¢&.k. 7P/40/2017, 11P/145/2017 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Maloleté dieta A. Z., nar. XXX XXXX pochadza z manZzelstva rodi€ov. Rodi¢ia maloletého dietata
neZiju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloleté dieta zabezpeluje matka.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/145/2017 mal sud preukazané,
Z2e Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/145/2017-5 zo dna 15.5.2017 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docCasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a upravil
stretavanie otca s dietatom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 31.7.2017.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/40/2017 mal sud preukazané, Ze
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/40/2017-118 zo dnia 28.5.2018 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené. Sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej zveril maloleté dieta:
A. Z., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja
rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otca zaviazal prispievat’ na jeho
vyzivu v sume 50,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven upravil stretdvanie sa otca s
dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 18.6.2018.

8. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

9. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

11. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatelhost je vlastnost' sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urCit dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

17. Sud postupoval podfa citovanych ustanoveni Zakona o rodine, zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matke, ktord sa o neho stara. Sud zaviazal otca na platenie vyzivného vo vyske 50,-
mesacne, tak ako otec suhlasil v rozvodom konani a matka suhlasila s touto sumou na pojednavani, od
1.5.2017. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka pobera davku v hmotnej nudzi vo
vySke 67,20 eura mesacne a rodinné pridavky na jedno dieta vo vySke 23,68 eura mesacne.

18. SkutoCnost, Ze rodiia maloletého dietata nebyvaju spolu, neobmedzuje rodiCovské prava a
povinnosti Ziadneho z rodiCov. Sud preto rozhodol, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok budu obaja rodicia.

19. Rodicia neziju v spoloénej domacnosti od oktdbra 2016, matka vSak nepreukazala Ziadne dovody
hodné osobitného zretela v zmysle Zakona o rodine, pre€o si nepodala navrh skér. Matka si podala dha
3.5.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého je zrejmé, Ze rodicia v tomto Case uz
nezili v spolo¢nej domacnosti. Sud preto zaviazal otca na platenie vyZivného od 1.5.2017.

Sud mal preukazané, Ze otec zaplatil vyZivné v rozhodnom obdobi, teda v maji 2017 vo vyske 30,- eur a
v juni 2018 vo vyske 50,- eur. Vzhladom na to vznikol otcovi za obdobie od 1.5.2017 do 18.6.2018, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva, nedoplatok na vyzivhom vo vyske 620,- eur
( 14 mesiacov x 50,- eur minus 80,- eur, ktoré otec zaplatil ). Otec si mal byt vedomy toho, Zze ma platit’
vyzivné na maloleté dieta a preto mu sud nedoplatok na vyZzivnom povolil platit' v splatkach po 100,-
eur mesacne, spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok. Sudom uréena
vySka splatok, tak ako je uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku, na jednej strane zabezpecéi dostatok
finanénych prostriedkov na pokrytie potrieb maloletého dietata a na druhej strane nezatazi vydavky otca
neprimeranym spdsobom.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZze pritomni uc€astnici a to matka a kolizna
opatrovnicka sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku).

Proti rozsudku mézZe podat odvolanie otec v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



