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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatelky L. V., rod. O.I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. G. XXX, §tatne ob&ianstvo SR a manzela
Z. V.A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. G. XXX, t.&. J. S. J. L., Y. XXXX/XX, $tatne obgianstvo SR,
o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uéastnikov L. V., rod. O., nar. XX. XX.XXXX a Z. V., nar. XX. XX.XXXX,
uzatvorené dria XX. XX.XXXX v J. S. J. |., zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu J. S. J. |., vo
zvazku B., ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dna 13.04.2018 sa navrhovatefka - manzZelka, domahala rozvodu manZzelstva
uzatvoreného medzi ucastnikmi dria XX. XX.XXXX v J. S. J. |.. Navrhovatelka uviedla, Zze ich manzelstvo
bolo az do roku 2000 harmonické, pricom z neho pochadzaju dve plnoleté deti - dcéra V., nar.
XX XX XXXX a syn M., nar. XX. XX.XXXX. Podfla navrhovatelky k vaznemu naruSeniu
manzelskych vztahov doslo v roku 2016, odkedy sa k nej manzel sprava agresivne a viackrat ju udrel.
Manzel zacal pozivat’ alkoholické napoje, prestal jej davat peniaze na vedenie domacnosti a ¢asto
sa zdrziava mimo spolo¢nej domacnosti. Vzhfadom k tomu, Ze odporca nechce riesit’ ich nepriazniva
finanénu situdciu, jej city k nemu ochladli, priCom spoluZitie s manzelom ju vystavuje neustalym
stresovym situaciam.

2. Manzel na pojednavani s rozvodom manzelstva nesuhlasil, pri€om uviedol, Ze svoju manzelku aj deti
miluje.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(c&astnikov a listinami: sobasnym listom, potvrdenim o
poslednom spolo&nom bydlisku manzelov, spravou Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou G. zo
dnia XX XX.XXXX, vysledkami lustracii Registra obyvatelov SR, Socialnej poistovne, ZVJS, lekarskou
spravou FN'Y., odd. Urazovej chirurgie zo diia XX. XX.XXXX, vypisom z t&tu N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX za obdobie 01.01.2018-01.08.2018 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
15T/20/2018-179 zo diia 17.07.2018 a zistil nasledovny stav veci:

4. Manzelstvo ucastnikov bolo uzatvorené XX. XX.XXXX v J. S. J. I., priCom u oboch u&astnikov ide o
manzelstvo prvé.

5. Z manzelstva pochadzaju dve uz pinoleté deti - dcéra V. nar. XX. XX XXXX a syn M., nar. XX XX.XXXX.



6. Z vysluchov oboch manZzelov sud zistil, Ze sa pred niekolkymi rokmi dostali do vaznych finanénych
problémov, kedy neboli schopni splacat’ svoje finanéné zavazky a v kone€nom dosledku prisli o byt v
Y. G.. Vzniknutu situaciu prestali ekonomicky aj psychicky zvladat, pri€om u oboch manzelov /nielen
manzela/ dochadzalo k nadmernému uZivaniu alkoholickych napojov.

7. Spoluzitie manzelov bolo vyrazne konflikiné uz v roku 2012, o ¢om svedCi aj incident zo dna
XX XX XXXX, kedy manzelka noZzom spdsobila manzelovi bodné zranenie do favého ramena, priCom
podla predloZenej lekarskej spravy mu spbsobila bodnu ranu (2 cm Siroku a cca 4 cm hiboku). Manzel
vtedy odmietol na manzelku, ako osobu blizku, podat’ trestné oznamenie, preto tento skutok nebol
predmetom trestného konania.

8. V tomto obdobi sa kvdli konfliktom manzelov zaujimali o situaciu /v tom €ase maloletého/ syna
M. aj organy socialno-pravnej ochrany deti, a to na zaklade podnetu susedov. V roku XXXX bolo
Detskou fakulthou nemocnicou s poliklinikou G., kde sa malolety syn M. lie€il s chronickym ochorenim,
doporucené zmenit rodinné prostredie maloletého jeho prestahovanim k starej matke, nakolko mu bolo
potrebné zabezpedit ,protistresovy rezim“ /vid &l.4/.

9. O postupnom zhorSovani vzajomnych vztahov manzelov sved¢i, Ze manzel bol rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 15T/20/2018-179 zo dnha 17.07.2018 pravoplatne /podmienene/ odsudeny pre precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zadkona. Uvedeného ¢€inu sa dopustil (pozn. pod vplyvom alkoholu) dnia
13.04.2018, kedy sa najskér manzelke vyhrazal zabitim a nasledne jej priatefovi zasielal sms spravy
vyhrazného charakteru, tykajuce sa smrti manzelky, pricom obdobné informacie zverejnil aj na socialnej
sieti. V suvislosti s tymto trestnym €inom bol manzelovi ulozeny na 24 mesiacov probacny dohfad a v
jeho ramci, okrem iného, aj povinnost nepribliZit sa k poSkodenej /manzelke/ na vzdialenost menSiu ako
5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti jej obydlia.

10. V &ase rozhodovania sudu, manzelia dih&ie neZili v spolo&nej domacnosti a navrhovatefka mala uz
novu znamost.

11. Podfa § 22 z&k. &. 36/2005 Z.z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1 zadkona o rodine, sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podla § 52 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je vztah medzi
manzelmi vyrazne a velmi vazne narusSeny v dosledku dlhodobych problémov a konfliktov, ktoré viedli
az k zavaznému vzajomnému psychickému a fyzickému nasiliu.

15. Hoci manzel pred sudom prezentoval svoj zdujem na zachovani jestvujuceho manzelského zvazku a
rodiny, sud s prihliadnutim na povahu vzajomnych konfliktov manzZelov, dospel k zaveru, Ze nie je mozné
poZiadavke manZzela vyhoviet. ManZelstvo u€astnikov je zjavne rozvratené do takej miery, Ze objektivne
neméze plnit’ svoj u¢el a od manzelky sotva mozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Nevhodné spravanie manzela voci manzelke sa totiz vystupriovalo do takej miery (pozn. vyhrazanie
sa jej smrtou a publikovanie informacii o jej smrti na socialnych sietach), Ze v nej jednoznaéne muselo
vzbudit dbvodnu obavu o Zivot a zdravie. Trestnym sudom uloZeny zakaz priblizenia sa k manzelke na
vzdialenom mensSiu ako 5 metrov /po dobu trvania podmiene&ného odsudenia/ je aj podfa rozvodového
sudu v tomto pripade plne odévodneny.

17. Nemenej podstatnou skuto€nostou sved&iacou o rozpade manzelstva ucastnikov a dévodoch pre
jeho rozvod je i to, Ze manzZelka ma v su€asnej dobe uz novy vztah.



18. Z uvedenych dévodov sud nemal ind moznost, neZ manZzelstvo u€astnikov rozviest.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov sa nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. O odvolani
bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie nemdzu podat ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali po vyhlaseni tohto rozsudku
(§ 368 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 38 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit prislusnému matricnému uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



