Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/67/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220202308

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8220202308.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: S. F., Z..: XX XX.XXXX,
B. X., Q. X. X, pravne zastipeného: Mgr. Peter Tros¢ak - advokat, sidlo AK PreSov, Hlavna 50, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Sturova 2, v konani zastipena Okresnou prokuratirou v Bardejove, o nahradu $kody s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.443,64 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5%
roCne zo sumy 1.243,64 Eur od 09.12.2020 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sidu dfia 17.12.2020 domahal vogi zalovanému nahrady
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v sume 11.243,64 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 1.243,64 Eur od 09.12.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove
zo dhia 09.03.2018, sp.zn.: C.: H.-XXX/VYS-B.-XXXX bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Uznesenim Okresnej
prokuratury v B. zo dfia 15.05.2018, sp.zn.: X. XXX/XX/XXX bola staznost Zalobcu zamietnuta ako
nedévodna. Zalobca vyuZil aj mimoriadny opravny prostriedok a diia 28.06.2018 podal navrh na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravhom konani podfa § 363 Trestného poriadku.
Upovedomenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 21.09.2018, sp.zn.: D. X. XXX/XX/XXXX
bol Zalobca informovany o tom, Ze jeho navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia vydaného v
pripravnom konani sa ako nedévodny odklada. Dia 01.03.2018 bola na Zalobcu podana obzaloba.
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 14.11.2019, sp.zn.: XT/XX/XXXX bol zalobca uznany
vinny zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest. Na odvolanie bol rozsudok zruSeny a Zalobca spod obZaloby oslobodeny, a
to Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 08.07.2020, sp.zn.: XXTo/XX/XXXX, lebo nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Nakolko dos$lo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby, takéto
rozhodnutie ma také désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Je zrejmé, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo nezdkonné rozhodnutie a Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu Skody
spbsobenej tymto rozhodnutim. Na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia bol Zalobca
ako obvineny bezddvodne vystavovany viacerym procesnym ukonom (vySetrovacim ukonom a hlavnym
pojednavaniam). Na realizaciu svojej obhajoby si Zalobca zvolil obhajcu, ¢im mu vznikli trovy v sume



1.243,64 Eur. Sumu 1.300 Eur zalobca na Géet obhajcu uhradil dita 02.10.2020. Dalej uviedol, Ze Zalobca
v juni 2017, kedy sa mal skutok stat, ani len nebol v B., neexistovali Ziadne priame ddkazy o tom, Ze
skutok spachal Zalobca a dovodnost vébec nevyplyvala z uznesenia o vzneseni obvinenia. Od momentu
oznamenia vznesenia obvinenia dha 26.03.2018 az do vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom dna
08.07.2020, teda viac ako 2 roky a 3 mesiace Zalobca pocitoval enormnu nespravodlivost, krivdu a
znacny stres z toho, Ze je stihany ako obvineny, a Ze sa musi zu€astfiovat procesnych ukonov, pricom
na jeho stihanie nebol Ziaden dévod, pretoZe sa nedopustil Ziadnej trestnej Einnosti. Vzhlfadom na to, si
Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy 10.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahradu trov
obhajoby. Narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
dria 06.10.2020. Dia 08.12.2020 bolo Zalobcovi zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
oznamené, Ze narok nebude uspokojeny.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim sidu dorué¢enym diia 08.03.2021. Uviedol, Ze
argumentacia Zalobcu sa opiera vyluéne o skuto€nost, Ze odvolaci sud v kone¢nom ddsledku Zalobcu
oslobodil spod obZaloby. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyplyvaju
Ziadne pravne ani skutkové okolnosti, o ktoré by tvrdenie i nezakonnosti rozhodnutia vo veci vedenej
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Bardejove pod sp.zn.: C.: H.-B.-XXXX bolo mozné opriet.
Kazdé Stadium trestného konania sa riadi inymi ustanoveniami Trestného poriadku a jedine vo vztahu
k predmetnym ustanoveniam je mozné konstatovat zdkonnost i nezakonnost' rozhodnuti vydanych v
konkrétnom $tadiu trestného konania. Poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.:
Il. US 163/2013 z 13.11.2013. Uznesenie, ktoré Zalobca oznadil za nezakonné nebolo zrusené ani
zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. Oslobodenie spod obZaloby pri aplikacii zasady ,in
dubio pro reo* takymto dévodom nezakonnosti neméze byt. O nezédkonnosti by bolo mozné uvazovat
len vtedy, ak by sa nezakonnost viazala na obdobie a skutkovy a pravny stav v okamihu kreovania
napadnutého rozhodnutia. Samotny krajsky sud v rozsudku uvadza, Ze za danej dékaznej situacie, po
starostlivom uvazeni vSetkych uvedenych skutonosti jednotlivo i v ich suhrne, nie je mozné jednoznacne
urcit, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, spachal obzalovany. Preto je potrebné pri zachovani
z4sady ,in dubio pro reo® zvolit alternativu pre obZalovaného najpriaznivejSiu. Odvolaci sud netvrdil, Ze
skutok sa nestal alebo Zze ho nespachal obvineny, ale Ze ho oslobodil z dévodu, Ze vina obZalovaného
nie je nepochybna. Prokurator za takého stavu nemal ind mozZnost, ako obZalobu podat, nemozno jeho
postup vyhodnotit' ako nezakonny. Vo vztahu k stresovej reakcii Zalobcu Zalovany poukazal na vypovede
svedkov L. F.,, F. R. T. Q. S., ktoré priamo potvrdzuju skutonost, Ze Zalobca v letnych mesiacoch 2017
opakovane navstivil B.. Vo vztahu k Zalobcom prezentovanym pocitom enormnej nespravodlivosti, krivdy
a znacného stresu zo stihania jeho osoby, poukazal Zalovany na skuto€nost, Ze voci Zalobcovi boli
vedené 4 samostatné trestné konania, ktoré boli bez vynimky ukon&ené pravoplatnym odsudenim.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim sudu doru¢enym dria 07.04.2021. Uviedol,
Ze pre priznanie naroku na nahradu Skody sa nevyZaduje formalne zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia, kedy toto je akceptované od roku 2010, kedy bolo vydané Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 18.08.2010, sp.zn.: 4MCdo/15/2019, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 37/2014. So zavermi citovaného
rozhodnutia vyslovil suhlas i Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze zo dfia 24.03.2011, sp.zn.: Il.
US 25/2011 a naposledy v naleze zo diia 07.07.2016, sp.zn.: |. US 320/2016, kde sa konstatuje, ze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. K tvrdeniu o svedeckych vypovediach svedkov v tresthom konani uviedol,
Ze Zalobca bol podfa jednotlivych vypovedi svedkami videny v B. letnych prazdnin (jul, august 2017),
pricom svedkovia vylugili, Ze by Zalobca nie€o postriekal. Argumentaciu ohfadom kriminalnej minulosti
Zalobcu oznadil za nepochopitelnu a Zalobcovi z toho vyplyva, Ze osoba odsudena v minulosti méze
byt nezakonne stihana bez moznosti priznania naroku na nahradu 8kody. Kriminalnu minulost nemozno
povaZovat ani len za nepriamy dokaz. Zaverom uviedol, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najméa v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim sudu dorugenym diia 29.04.2021. Uviedol, ze
okrem skuto¢nosti a dékazov uvedenych v predo$lom vyjadreni, neuvadza Ziadne dalSie skutoCnosti
ani dékazy.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bardejove o vznesenim obvinenia z 09.03.2018, C.V.: H.-XXX/VYS-B.-XXXX (C.. XX), Rozsudkom
Krajského studu v PreSove zo diia 08.07.2020, &.k.: 10To/17/2020 - 317 (&l. 23), Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody z 06.10.2020 (&l. 27), potvrdenim o vklade v hotovosti (&l. 32),
spisom tunaj$ieho sudu vo veci 2T/65/2019, ostatymi listinami, pisomnymi i Ustnymi podaniami pravnych
zastupcov stran konania a zistil tento skutkovy stav veci.

7. Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze zo vznesenia obvinenia za skutok popisany v uzneseni Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bardejove zo diia 09.03.2018 bol velmi zasko&eny, pretoze ni¢ také
nespachal. V tom ¢ase Studoval na strednej kole, umelecky smer. Vo volnom €ase rad kreslil. Matka
Zalobcu vznesenie obvinenia vzala zle, vy€itala to Zalobcovi, ale ked je to v8etko vysvetlil, bola mu
oporou. V Skole mu nebolo udelené Ziadne pokarhanie ani ina sankcia, bolo mu ale nariadené zuc&astnit
sa rozhovorov so Skolskou psychologi¢kou. V dbsledku trestného stihania nestratil priatefov, nemalo to
dopad ani na jeho citovu oblast. Musel sa ale zu€astnit niekolkych Ukonov trestného konania a cestovat
preto do B.. V uvedenom obdobi o tom vela premyslal, pocitoval krivdu, horSie spaval. Lekarsku pomoc
si situacia nevyziadala. Okrem trestného stihania v tom obdobi neevidoval iny stresujici moment.

8. Z predloZenych listin sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 09.03.2018 mu bolo vznesené obvinenie pre
skutok, ktory sa mal stat’ 16.06.2017 v podvelernych hodindch. Uznesenie o vzneseni obvinenia mu
bolo oznamené dria 26.03.2018. Vo veci bola podana obzaloba a Zzalobca bol Rozsudkom Okresného
sudu Bardejov zo dna 14.11.2019, &.k.: 2T/65/2019 - 271 uznany za vinného. Od uloZenia suhrnného
trestu sud upustil, nakolko na ochranu spolo€nosti a napravu Zalobcu povazoval za dostatocny trest,
ktory mu bol uloZeny skor8im rozsudkom. Na odvolanie Zalobcu bol tento rozsudok zruSeny a Zalobca
bol spod obZaloby oslobodeny. Odvolaci sud konStatoval, Ze vina musi byt preukazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. O nepriame dékazy mdze sud opierat vyrok o
vine len za predpokladu, Ze tieto vytvaraju vo svojom suhrne logickd, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu
sustavu nepriamych dékazov (nestaci preto jeden nepriamy dékaz). Nakolko za danej dokaznej situécie
nebolo mozné jednoznacne urcit, Ze skutok spachal Zalobca, bolo potrebné aplikovat’ zasadu ,.in dubio
pro reo“. Zaroven uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o vine vyvodil z troch dékazov. Prvym mali
byt vypovede 2 svedkov o tom, Ze Zalobca pouziva umelecké meno ,ASLOH®. Druhym bolo pauséalne
poukazanie na vznesené obvinenia pre prec€iny poskodzovania cudzej veci zalobcovi v minulosti. Tretim
dékazom bol dradny zaznam z 23.11.2017, ktory ale neidentifikoval Zalobcu ako autora textov. Zalobca
bol v tresthom konani zastipeny zvolenym obhajcom a diia 02.10.2020 zlozil na ucet obhajcu sumu
1.300 Eur titulom uhrady trov obhajoby. V Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku, ktorej vyhovené
nebolo, uplatnil Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur a nahradu trov obhajoby v sume
1.243,64 Eur.

9. Vo vztahu k trovam obhajoby Zalobca uviedol, Ze tieto pozostavaju z 13 ukonov pravnej pomoci:
28.03.2018 prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady (69,92 Eur)
28.03.2018 podanie vo veci samej - staznost (69,92 Eur)

19.04.2018 porada s klientom 65 minut (46,691 Eur)

19.04.2018 ucast na vysluchu Zalobcu 15 minat (69,92 Eur)

26.06.2018 porada s klientom 70 minut (46,61 Eur)

28.06.2018 podanie vo veci samej - navrh na zrudenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravhom konani (69,92 Eur)

09.07.2018 prestudovanie vysetrovacieho spisu 30 minut (69,92 Eur)
16.09.2019 obhajoba na hlavhom pojednavani 55 minat (71,50 Eur)
14.11.2019 obhajoba na hlavhom pojednavani 60 minut (71,50 Eur)
29.11.2019 podanie vo veci samej - odvolanie (71,50 Eur)

24.01.2020 porada s klientom 75 minut (47,66 Eur)

27.01.2020 podanie vo veci samej - odévodnenie odvolania (73,66 Eur)
16.04.2020 podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu OP BJ (73,66 Eur).

10. Trovy obhajoby dalej pozostavali z hotovych vydavkov - cestovné, ktoré obhajca realizovali v pocte
3 cesty dina 09.07.2018, 16.09.2019 a 14.11.2019 celkom v sume 85,66 Eur, 89,97 Eur a 89,98 Eur.
Nahrada za stratu ¢asu predstavovala 4 polhodiny diia 09.07.2018 (15,35 Eur), 4 polhodiny v roku 2019
X 2 (2 x 16,33 Eur). ReZijny pausal pre rok 2018 predstavoval 7 x 9,21 Eur, v roku 2019 to bolo 3 x 9,80
Eur, v roku 2020 to bolo 3 x 10,62 Eur.



11. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.%), Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

12. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

13. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

15. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

16. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

18. Podla 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

19. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

20. Podfa § 35a zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, konania vo veciach podla tretej Casti
tohto zakona zacaté pred 1.julom 2021 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30.juna
2021; ustanovenie § 21 v zneni u€innom od 1.jula 2021 sa pouZije aj v tychto konaniach.

21.Podla § 12 ods. 1 zakona €. 274/2017 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2021, na vypocet odSkodnenia,
ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho



poskytovanie nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia; nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nemozno zvysit.

22. Podla § 12 ods. 3 z&kona €. 274/2017 Z.z., pri trestnom €ine obchodovania s fludmi, trestnom &ine
znasilnenia, tresthom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom &ine sexualneho zneuzivania ma obet
trestného €inu narok aj na vyplatenie od8kodnenia za spdésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku
minimalnej mzdy.

23. Podla Osobitnej Easti k bodu 1 dévodovej spravy k zdkonu &. 217/2021 Z.z., ktorym bol novelizovany
zakon &. 274/2017 Z.z. s ucginnostou od 01.07.2021, v celom zneni zakona sa navrhuje jednotné
pouzivanie pojmu nemajetkova ujma. V platnom zneni zakona sa v niektorych pripadoch pouziva aj

pojem moralna Skoda, priCom vyznam tychto pojmov je rovnaky. Ide o legislativno-technicku Upravu.

24. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj u€elne vynalozenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

25. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

26. Podla ¢&l. 8 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“),
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

27. Podla &l. 2 ods. 2 zakladnych principov C.s.p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

28. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

29. Podla § 215 ods. 1 a 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zadkona.

30. Pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia sa vyzaduje
preukazanie nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody, prip. nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou;
resp. nemajetkovou ujmou).

31. V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre skutok, pre
ktory nasledne bola podana obZaloba, ale Zalobca bol na odvolanie sidom spod tejto obZaloby
oslobodeny. V sulade s &l. 2 Civilného sporového poriadku, kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit.
V tejto sdvislosti sud odkazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.07.2016,
sp.zn.: 1.US 320/2016, kde sa konstatuje, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obCan ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie vo&i nemu nemalo byt zalaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle
ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a
vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania rovnaké désledky ako zrusenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Zastavenie trestného stihania znamena,



Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o zac¢ati
trestného stihania. Preto i v prejednavanej veci sud musel konstatovat, ze ¢o do zakladu naroku je
Zaloba dévodna. Zalovaného obrana spogivala najma v poukazani na to, Ze v pripravnom konani sa
zasada ,in dubio pro reo” aplikovat nemdze, a Ze prokurator i za takého skutkové stavu, aky bol zisteny,
nemohol inak, ako obZalobu podat’. V tomto sud plne so Zalovanym suhlasi a ma za to, Ze bolo ulohou
okresného sudu spravne vyhodnotit dékaznu situaciu a podla toho rozhodnut. Zatial ¢o podla § 6
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa v pripade nahrady Skody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim
vyZaduje, aby bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spésobend Skoda, zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost, prifom sa najprv vyzaduje podanie riadneho opravného prostriedku, ustavny sud
v pripadoch zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obzaloby, povazuje za spravny
taky vyklad tohto ustanovenia, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost.
Preto nie je rozhodujuce, &i malo byt trestné stihanie zastavené uz na zadiatku, & mala alebo nemala
byt podand obZaloba, ale to, Ze Zalobca bol sidom spod obZaloby oslobodeny.

32. Zalobcovi tak patri nahrada $kody, ktoru si uplatnil titulom nahrady trov obhajoby podra § 18 ods. 1
a 3 zékona €. 514/2003 Z.z. Sud preskumal dévod a vy3ku trov obhajoby, ktoré Zalobca Ziadal nahradit
a zistil, Ze tieto su vycislené spravne. Obhajca Zalobcu vykonal ukony obhajoby tak, ako ich Ziadal
Zalobcovi nahradit. V tejto suvislosti Zalovany narok Zalobcu nepoprel, len konstatoval, Ze nema k
dispozicii vyCislenie a potvrdenie o urade Zalobcom. Nakolko Zalobca preukazal vysku trov obhajoby,
ako i to, Ze Zalobca sumu 1.300 Eur titulom trov obhajoby dfa 02.10.2020 obhajcovi zaplatil, sud mu
pravo na zaplatenie sumy 1.243,64 Eur priznal.

33. Vo vztahu k Ziadanej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sud uvadza, Zze ¢o do zakladu,
stotoZhuje sa sud s tvrdeniami Zalobu, ktoré vychadzaju z predpokladu, Zze kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok,
teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najmd v takom pripade, ak sa
preukaze, Ze bolo od zadiatku nezadkonné (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
27.08.2019, sp.zn.: 4Cdo/125/2019). Tak je tomu i v predmetnej veci. Treba konstatovat, ze vedenim
trestného stihania voci Zalobcovi, ktoré bolo neskér vyhodnotené ako nezakonné, vznikla nemajetkova
ujma.

34. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim na 4 okruhy vymedzené zakonom,
ktoré sa tykaju osobnej sféry poSkodeného, zavaznosti vzniknutej ujmy, zavaznosti nasledkov, ktoré
poskodenému vznikli v sikromnom Zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo¢enskom
uplatneni. Zaroven vySka nemajetkovej ujmy nesmie byt vy3Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi éinmi podla zakona &. 274/2017 Z.z. Co sa tyka rozsahu od$kodnenia
obeti trestnych ¢inov (§ 12 citovaného zakona), v pripade ujmy na zdravi sa toto odSkodruje podla
osobitného predpisu. Nemajetkova ujma sa odSkodriuje vo vySke desatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného ¢inu
(§ 12 ods. 3 citovaného zakona). Z uvedeného je zrejmé, Zze zakon &. 514/2003 Z.z. ¢o do rozsahu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neodkazuje na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§ 13), kde
vySka nemajetkovej ujmy nema horna hranicu. Naopak, zakon vyslovne ustanovuje, Ze tato nesmie byt
vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla zakona
€. 274/2017 Z.z. Tu uz je stanovena horna hranica, po ktord mozno nemajetkovi ujmu priznat, a to je
10-nasobok sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo
k spachaniu trestného ¢&inu; pre potreby nahrady za ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim treba
podla nazoru sudu vychadzat z momentu, kedy doslo k neopravnenému zasahu, a teda momentu, kedy
bolo nezakonné rozhodnutie oznamené Zalobcovi (26.03.2018).

35. Sud zistil, Ze mesaénd minimalna mzda pre rok 2018 bola 480 Eur (Nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 278/2017 Z.z.), 10-nasobok potom predstavuje 4.800 Eur. Co do rozhodnutia v akej
vySke mozno Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat, sud vychadzal z toho, ktora
posudzovana oblast podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. sa vztahovala na ujmu tvrdenu Zalobcom.
Sud uvadza, Ze neboli preukazané, ani tvrdené nasledky, ktoré by Zalobcovi vznikli v spolo€enskom
uplatneni. A to napriklad znizend zndmka zo spravania, pokarhanie, odloZenie maturitnej skusky,



prekazky pri hladani si zamestnania a podobne. Rovnako tak neboli tvrdené ani preukazané nepriaznivé
nasledky, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote - nasledky v partnerskom Zivote/citovej oblasti,
strata priatefov. Sud mal za preukazané len to, Ze Zalobca trpel pocitom krivdy. Prezivanie tejto krivdy
ale nebolo sprevadzané nasledkami na zdravi Zalobcu, stres si nevyZiadal lekarsku intervenciu, Zalobca
v dosledku trestného stihania nestratil priatelov, nemal problémy v Skole, matka ho podporovala, bola
mu oporou. Sud ma v8ak zato, Ze bola naplnena zdkonna podmienka existencie takych okolnosti, za
ktorych doslo k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia Zalobcovi (§ 17 ods. 3 pism. b) zakona
€. 514/2003 Z.z.), ktoré vo vysledku su v pri¢innej suvislosti so vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcu.
Organy ¢&inné v tresthnom konani a sud ustalili vinu Zalobcu na zaklade ddkazov, ktoré boli neskor
odvolacim sudom vyhodnotené ako nedostatoCné, pri€om zaroven zalobca na toto upozorfioval od
zacCiatku trestného stihania, vyuzijuc i mimoriadny opravny prostriedok. Nakolko uvedeny skutok Zalobca
nespachal, opravnene mohol trpiet’ pocitom krivdy z toho, Ze pre spachanie trestného &inu v minulosti
bude teraz kazdy skutok mozné pripisat jemu, i ked ho nespachal. Svoju nevinu branil konstantne od
vznesenia obvinenia, tvrdenim stéle tych istych skuto€nosti. AZ odvolaci sud na tieto prihliadol. Sud
ma preto za to, Ze pocit krivdy sprevadzala i nedOvera v organy verejnej moci, ktoré obranu Zalobcu
odmietali a nevinu zalobcu po 2 rokoch a 3 mesiacoch konstatoval az odvolaci sud.

36. Sud preto uvadza, Ze nepostaCuje konStatovat porusenie prava vzhladom na ujmu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim (§ 17 ods. 2), ale je tu dovod na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Bolo preukazané, Ze okrem pocitu krivdy a myslienok o veci, nevznikla Zalobcovi dalSia ujma
v inej oblasti jeho Zivota. Treba v3ak uznat, Ze Zalobca musel Celit nedévodnému trestnému stihaniu
2 roky a 3 mesiace, zuc€astriovat sa Ukonov trestného konania, pri€om uz hned po vzneseni obvinenia
poukéazal na neddévodnost vedenia trestného stihania. Jeho argumentéciu nezohladnil ani vySetrovatel,
ani prokurator, ani generalny prokurator, ani okresny sud. Stalo sa tak az na odvolanie. Potom okolnosti,
za ktorych doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy (za€atie a vedenie trestného stihania bez dostato&nych
dbkazov s akcentom na kriminalnu minulost’ Zalobcu) a ich zavaznost (pocit krivdy a neddvera v organy
verejnej moci, Ze postupuju spravodlivo a zakonne), sud hodnoti ako také, ktoré oddvodriuju priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
a je primerana v sume 1.200 Eur. Tato sumu sud povazuje za primeranu tomu, Ze ak horna hranica
nemajetkovej ujmy v tejto veci predstavuje 4.800 Eur a sud posudzuje 4 okruhy, v ktorych nastali
tvrdené nasledky, potom 1 je 1.200 Eur. Za plne naplnenu sud povazuje podmienku podla § 17 ods.
3 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z., a teda okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy,
ktoré povaZuje za zavazné. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vo vztahu k tvrdenému Zalobcom, Ze je
treba pri uréeni vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat z akéhosi klu¢a vytvoreného
krajskymi sudmi je treba uviest, Ze aplikovana pravna norma je dostato€ne urcita a zamer zakonodarcu
jednoznacny v tom, Ze neodkazuje na obCianskopravne predpisy, kde vySka nemajetkovej ujimy nema
hornu hranicu, ale vyslovne uklada povinnost postupovat v pripade nahrady nemajetkovej ujmy podfla
zdkona o od8kodrfiovani obeti trestnych €inov, kde vy8ka nemajetkovej ujmy hornu hranicu ma.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

40. Sud Zalobcovi priznal i pravo na zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy trov obhajoby, s ktorym
zaplatenim je Zalovany v omeskani od 09.12.2020, teda diiom nasledujucim po oznameni Zalobcovi, Ze
narok nebude uspokojeny (§ 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.). Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uvedené
zo strany Zalovaného mu bolo oznamené diia 08.12.2020. Uvedené sice nepreukdazal, ale nakolko toto
skutkové tvrdenie Zzalovany nepoprel, povazoval ho sud za nesporné.



41. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

42. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Zalovany bol v konani pomerne Uspe$nej$i, avéak nahradu trov konania si neuplatnil. Sud mu preto
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



