Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 25C/11/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117207631

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Melichercikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7117207631.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice | dfia 07.09.2018 sudkyfiou JUDr. Martou Melichercikovou v spore Zalobcu: Bytovy
podnik mesta KosSice, s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie 13, 042 19 KoSice, ICO: 44 518 684, proti
zalovanej: K. G., J.. XX XX.XXXX, G. K. XX, XXX XX H., o zaplatenie 765,65 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 765,65 EUR s 5 % roénym trokom z omeskania
od 14.07.2016 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 10.03.2017 sa voéi pévodnym Zalovanym, 1. K. G., J.. XX.XX.XXXX, 2. S.
G., J.. XX XX.XXXX a Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vySke 765,65 EUR s prisluSenstvom
titulom nedoplatku za sluzby spojené s byvanim za rok 2015. Sucasne poZadoval nahradu trov konania.

2. Okresny sud Kosice | uznesenim &.k. 25C/11/2017-43 zo dfa 09.01.2018 konanie voci Zalovanym v
1.a2.rade (1. K. G,, 2. S. G.) z dévodu vyhlasenia konkurzu na Zalovanych v 1. a 2. rade zastavil a v
pravnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.
Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.02.2018.

3. Podla § 274 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 CSP méZze sud rozhodnut' v pripadoch, ked uz nariadil vo
veci samej pojednavanie a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil. V oddvodneni rozsudku
pre zmeskanie sud uvedie iba predmet konania (teda struénu identifikaciu procesného naroku) a pravny
ddévod vydania rozsudku - teda ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol (§ 275 CSP).

6. Sud o Zalobe rozhodol podfa § 274 CSP, kedZe Zalobca na pojednavani dha 07.09.2018 navrhol
vydanie rozsudku pre zmeskanie (kontumaéného rozsudku) a boli splnené podmienky podla § 274 CSP,
teda Zalovana bola na pojednavanie dria 07.09.2018 riadne predvolana (predvolanie jej bolo doru¢ené
dria 11.07.2018) a svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila.



7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zdkona, sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit' Zalobcovi uplatnenu pohladavku v celom rozsahu.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane
sporu vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti I. vyroku rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 CSP).

Ak Zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednavanie Vo veci, na ktorom bol vyhladseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. (§ 277 ods. 2 CSP)

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci. (§ 277 ods. 3 CSP)

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia, na Okresny sud KosSice I, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len ~ do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 Exekuéného poriadku).



