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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu R. T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX/XX, XXX XX K. K., zastupeného spolo¢nostou STEHURA & partners, v. o. s., so sidlom
Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolonostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o
urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 6Csp/45/2017-30 zo diia 20. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,ze urcCuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov diznika ¢. 8200051590 zo diia 16. 11. 2012, je neplatna.

Zalobca m & vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného, aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

2) Zalobca sa Zzalobou proti Zalovanému domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréena neplatnost
dohody o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov dlznika ¢. 8200051590 zo dfia 16.11.2012. Z textu spornej
dohody o zraZkach zo mzdy sice vyplyva podstata tohto zabezpe€ovacieho pravneho institutu, z €¢oho
mozno vyvodit, Ze v danom pripade mal Zalobca moznost pochopit vyznam tejto zmluvnej podmienky,
avSak, ako to aj vyplyva zo samotného pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, ak chcel Zalobca
so Zalovanym vstupit do zmluvného vztahu (t. j. uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere) a na zaklade
tohto dosiahnut poskytnutie spotrebitelského uveru, bol nuteny tuto zmluvnd podmienku ako celok
prijat. Inymi slovami povedané poskytnutie spotrebitelského uveru Zalobcovi zo strany Zalovaného bolo
podmienené uzavretim spornej dohody o zrazkach zo mzdy. Sud nevzhliadol neprijatefnost’ dotknutej
zmluvnej podmienky (spornej dohody o zraZkach zo mzdy), t. j. Ze by spésobovala zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri formulacii tohto zaveru sud
vychadzal z podstaty instititu dohody o zrazkach zo mzdy, resp. z iného prijmu podfa ust. § 551 OZ.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je pravnym prostriedkom zabezpec&enia pohladavky veritela voci diZznikovi
a to tym, Ze umoznuje veritelovi uspokojit' svoju pohladavku zrazkami zo mzdy, resp. z iného prijmu
diZznika bez nasledného suhlasu diZznika predlozenim tejto dohody platitelovi mzdy, resp. iného prijmu
diZnika. PredloZzenim dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy, resp. iného prijmu diZnika vznika
tomuto platitelovi povinnost’ uspokojit pohladavku veritela, a to zraZkami zo mzdy, resp. iného prijmu
diZznika v zdkonom stanovenej vySke (nesmu byt vo va¢Som rozsahu, nez by boli zrdZzky pri vykone
rozhodnutia). V &ase uzavretia spornej dohody o zrazkach zo mzdy tento pravny institat nebol akokolvek



vylu€eny zo spotrebitefskych zmluvnych vztahov [ako je tomu s G&innostou novely zakona €. 250/2007
Z. z. vykonanej zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z., ktory s u€innostou od 01.05.2014 doplnil do zakona ¢&.
250/2007 Z. z. ust. § 5a ods. 1 pism. a), v zmysle ktorého je nepripustné zabezpecdenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu, Ze tato dohoda bola uzavreta vo
forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poudeny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut].
Zakon tak v spornom &ase neustanovoval Ziadnu ingerenciu sudu ako podmienku pre vykon zrazok zo
mzdy, a teda neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy ako pravny institat slazi
k tomu, Ze vo svojej podstate obchadza moznost sudnej kontroly prijatelnosti/neprijatelnosti konkrétne;j
zmluvnej podmienky zakladajucej pravo veritela (dodavatefa v spotrebitefskom zmluvnom vztahu) na
plnenie penazného zavazku spotrebitela. Dospel k zaveru, Ze v spornom pripade neslo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a preto sud uz bez dalSieho Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. O naroku
na nahradu trov konania, a to s poukazom na piny uspech Zalovaného vo veci, rozhodol sud podfa ust.
§ 255 ods. 1 CSP.

3) Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby sud rozhodnutie zruSil a vec vratil na
dalSie konanie. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavretda za uéelom zabezpecenia
pohladavky zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych averoch. 18lo o formular, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného
- veritela. lde o vopred dodavatefom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o
diZnikovi v nadvaznosti na poskytnuty spotrebitel'sky uver. Napriek tomu, Ze tdto dohoda o zrdZzkach zo
mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté, a preto nejde o individualne
dojednanu zmluvu. V konani nebolo preukazané, ze zmluvna podmienka - dohoda o zréZkach zo mzdy
bola individualne dojednana. S ciefom zabezpedlit Urover ochrany v sulade s uvedenou smernicou
Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom
nezdvislym od samotnych zmluvnych stran. Indtitut dohody o zraZkach zo mzdy umoziuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobujua hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euro
nekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by vnutrostatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, ilo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoCného Uzitku. Poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline. Zalovanému predmetna dohoda umozZiuje bez sudnej kontroly mimosudne doméct sa
aj vymozZenia narokov mimo istiny a zakonného prisluSenstva bez akejkolvek sudnej kontroly. Institat
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.

4) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na nariadenom pojednavani odvolacieho sudu zopakoval
dokazovanie v zmysle ust. § 384 ods. 1 CSP oboznamenim listinnych dékazov, a to Dohody o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov €. 8200051590 zo diia 16.11.2012, Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
8200051590 a napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ze urcil, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov dlznika €. 8200051590 zo dha 16.11.2012 je neplatna a zaroven
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6) Opakovanim dokazovania mal odvolaci sud preukdzané, Ze Zalobca ako diZnik a Zalovany ako veritel
uzatvorilidfia 16.11.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vyske 1 500 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit a zaroven zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym uverom, teda celkovu Ciastku sa zaviazal
Zalobca vratit Zalovanému 3 375,54 Eur. Zarovenh v ten isty defi na samostatnom liste uzavreli Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmoyv, kde v ¢lanku |. sa uvadza, Ze veritel a diZznik uzavreli Zmluvu
o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej poskytol veritel dliznikovi uver vo vyske 1 500 Eur. V €l. Il sa
konstatuje, Ze veritel a dIZnik dojednali dohodu o zrdZkach zo mzdy.

7) Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur&eni, nakolko v pripade prejudicidlneho posudenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy



je neplatna, jeho pravne postavenie bude istejSie a méze pred svojim zamestnavatelom preukazat, Ze
nie je mozné na zaklade tejto dohody vykonavat zrazky z jeho mzdy.

8) Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktora
uzatvara veritel so svojim dlznikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podfa ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), a preto sa na fAu vztahuju okrem Specialnych ustanoveni
§ 551 OZ aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Dohoda o zrazkach
zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitelnym spésobom, ¢o znamena, Ze musi obsahovat
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit volu uspokoijit pohlfadavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Aj ked je predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy suc€astou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stéle je uzatvorena v obd&iansko-
pravnom vztahu, v ktorom maju podla § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany rovnaké postavenie. Veritel teda
vo vztahu k diZnikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat
druh a vySku pohladavky, ktora v buducnosti vznikne a ktora sa ma realizovat formou zrazok zo mzdy v
prospech veritela. VySka pohladavky sice méze mat oporu priamo v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. V €ase uzatvorenia zmluvy uz preto musi diZnik, o to viac v postaveni spotrebitefla, vediet
pohladavku akého druhu zabezpec&uje a aka je jej kone€na vyska. V opacnom pripade by bol nastoleny
nerovnovazny stav v prospech veritela, ktory by si mohol autoritativne urcit vysku pohladavky, pricom
by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v
zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Je tomu tak aj v danom pripade,
nakolko zmluvné strany sa mali v dohode o zraZkach zo mzdy dohodnut na tom, Ze su€astou pohladavky
je aj nahrada skody, ktora vznikne veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere, pohlfadavky, ktoré vzniknu v
dbsledku a v suvislosti s odstupenim a vypovedanim zmluvy, pohfadavky na vydanie bezdévodného
obohatenia, pohladavky, ktoré vzniknu na zaklade odporovatefného pravneho ukonu. V predloZenej
zmluve o spotrebitefskom Uvere vSak nie su dojednané Ziadne také ustanovenia, na zaklade ktorych by
Zalovany mohol jednostranne navysit sumu pohfadavky uplatnenu v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Ak teda nie je urCito a zrozumitelne v dohode o zraZkach zo mzdy vycislena pohlfadavka, ktora
sa ma zabezpedit, mbéze vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek mozZnosti dlZznika na obranu
uplatni pohladavku vo vyske, na ktord by nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu¢ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku dohodou
o zraZkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom
postaveni, lebo ma nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto
je dovodné od dodavatela oCakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat poctivo. V pripade,
Ze zabezpelena pohladavky v dohode o zraZkach zo mzdy nie je presne a uplne konkretizovana, bez
konkrétneho vycislenia tejto zabezpe&enej pohladavky sa potom od spotrebitefa de facto vyzaduje
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany,
ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroven plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzatvorenim zmluvy, €¢o Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. a) a v) povazuje za
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch. V prejednavanej veci dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala konkrétnu vysku pohladavky, ktord ma byt zabezpe€ena. Hruba nerovnovaha
je dana z tohto dévodu tym, Ze veritefovi umozniuje svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku
spotrebitela, k ¢omu doslo aj v tomto pripade.

9) Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna s poukazom
na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Dohoda o zraZkach nebola ur€ita v pohladavke, ktor4 mala byt touto
dohodou zabezpelena. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia §
388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel.

10) O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie) a v ods. 2 (ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie)
a aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej
uspechu vo veci). Uspesnou stranou konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto mu sud priznal



narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



