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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Mikula§om Géczi v spore Zalobcu S. H., T.. XX XX.XXXX, trvale
bytom Q. W. XXXX/XX, XXX XX Q., Statny oban SR, zast. JUDr. Bc. Radovan Konecny, advokat, so
sidlom Advokatskej kancelarie M., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu v celomrozsahu zamieta.

Il. Uznesenie Okresného sudu Luéenec €. k. 4C/76/2016-11 zo dna 25.04.2016 sa v celom rozsahu z
rusSuje.

lll. Zalovanémusud priznava vodizalobcovi narok nanahradu trovkonania vo vyske 100
%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vy$$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 23.03.2016 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
zaroven vydania neodkladného opatrenia, ktorym mal sud uloZit Zalovanému ako aj zamestnavatelovi
Zalobcu povinnost zdrZzat’ sa pouZitia (nerealizovat u zamestnavatela) dohody o zraZkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 27.05.2014.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Zze dia 27.05.2014 uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktora bola pravnym ramcom na poskytnutie finanénych
prostriedkov. Suc€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela, je ak Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykondvanie zrazok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by ulozZilo Zalobcovi povinnost' plinit. Zalobcovi sa vykonavaju zrazky zo mzdy a tento nema
moznost ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobcu je podfa zakona povinny vykonavat zrazky zo
mzdy bez ohfadu na existenciu sporu, pricom veritel mu sam jednostranne diktuje vysSku dihu bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje Zalobca za rozporny
s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny
(639 Obgianskeho zakonnika).

3. Ustanovenie § 551 Obgianskeho zakonnika zakotvuje pravnu Upravu dohody o zréZkach zo mzdy a z
inych prijmov. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihnat’ majetok diznika. DIZnik
tieto zraZzky nedokéze priamo voc€i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovand



v rukach Zalovaného (veritela), ktory na stanovenie vysky pohfadavky a jej prisludenstva na ucely
mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.

4. Institut dohody o zrazkach zo mzdy podfa Zalobcu nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu, alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z
dovodu nebezpedlenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit'.

5. Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zraZky zo mzdy, a tento ich aj reéine
vykonaval. Preto Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia poziadal sud, aby ulozil
Zalovanému ako aj zamestnavatelovi Zalobcu povinnost' zdrzat' a pouzitia a vykonavania dohody o
zrazkach zo mzdy upravenej v zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 27.05.2014, a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Na zaklade podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim &. k. 4C/76/2016-11 zo dia 25.04.2016,
pravoplatnym dria 18.05.2015 a vykonatelnym dfia 03.05.2016 ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa pouzitia dohody o zréZzkach zo mzdy upravenej v zmluve o Uvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom Zalovanym drnia 27.05.2014 a zamestnavatelovi Zalobcu uloZil povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy upravenej v zmluve o Uvere
islo XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom Zalovanym drfia 27.05.2014, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 4C/76/2016 o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy.

6. Vo veci samej sa Zalobca domaha urCenia neplatnosti dohody o zrédZzkach zo mzdy diznika
€. XXXXXXXXXX zo dna 27.05.2014 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu oddvodnil Zalobca tym, Ze deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného
zabezpecfovacieho ukonu v spotrebitelskych veciach. Na podporu uplatnenej Zaloby Zalobca poukéazal
na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/26/2012 zo dfia 09.08.2012, uznesenie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 14C/133/2014 zo dna 02.04.2014, uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.
15C/120/2011 zo dna 02.09.2011.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 06.05.2016 uviedol, Ze podanu Zalobu povazuje za nedévodnu. Podla
vyjadrenia Zalovaného, podana zaloba neobsahuje Ziadne priamo aplikovatelné ustanovenia unijného
prava, podla ktorého by dohoda o zrazkach zo mzdy mala byt neplatna, nezdkonna alebo nepripustna.
Obdobne podana Zaloba neobsahuje ani ustanovenia unijného prava, v suvislosti s ktorym (tzv. nepriamy
u€inok smernice) by bolo mozné identifikovat a vyloZit akukolvek vnutrostatnu pravnu normu zakazujucu
dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany poukazal na ti skutoénost, Ze tvrdenia Zalobcu o nepripustnosti
dohody o zrazkach zo mzdy odporuju okrem iného aj zadkonu &. 129/2010 Z. z. a zakonu ¢&. 250/2007
Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany poukazal konkrétne
na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni Gu€innom ku dfiu 01.05.2014,
v zmysle ktorého nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby, 12cd) ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. V suvislosti s tymto ustanovenim Zalovany
uviedol, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje riadne ozna&enie pohladavky, ako aj uréenie
rozsahu zrazok. V Case jej uzavretia ani nasledne neskér nebola vylu¢ena ako spdsob zabezpeéenia
zavazkov v spotrebitelskych zmluvach, nepodlieha ani testu neprijatefnosti. Vykon zrazZok je regulovany
zakonom, takZe aj realizécia tohto zabezped&enia ma len zakonny obsah a zéklad. Zalovany poukazal na
to, Ze z dohody o zrédZkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody, aj informaciu,
akou formou mdze Zalobca odmietnut’ uzavretie a €o je désledkom neuzavretia dohody. Uvedené sa
nachadza hned v uvodnych ustanoveniach, a zarovefh mu predchadza text ,Text dohody si pred jej
podpisom pozorne precitajte.“ Rovnako aj poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy
je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne o¢akavatelnou
mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o zrazkach zo mzdy vSimla uvedené skuto€nosti.
Predmetna dohoda bola uzavreta na samostatnom liste a Zalobca ju nemusel uzavriet. Zalovany tieto



skuto&nosti opakovane v texte dohody uvadzal, a to priamo v prvych dvoch bodoch aj spolu s informaciou
o tom, ako mozZno odmietnut predmetnd dohodu. Dohoda obsahuje aj pou€enie o dbsledkoch jej
uzavretia, teda o dohoda znamend, aké ma nasledky, kedy sa zréZzka zo mzdy vykonava, Ze uz
nie je potrebny dalsi suhlas dlznika a Ze takyto suhlas udeluje priamo podpisanim dohody, Ze nie je
potrebné Ziadne sudne rozhodnutie a Ze vykonanim zrazok zo mzdy dochadza k postupnému splacaniu
pohladavky. Tvrdil, Ze tato informacia je nielen korektna, ale aj postadujuca k tomu, aby si priemerne
uvazujuci Citatel urobil dostatoény usudok o désledkoch jej uzavretia. Tvrdenie zalobcu o nepripustnosti
uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy podla Zalovaného neobstoji, nakolko institut dohody o zrazkach
zo mzdy je zdkonnym spbsobom zabezpecenia pohladavky ( §551 Obc&ianskeho zakonnika) a pre jej
uplatnenie sa Ziadne rozhodnutie o pohfadavke nepredpoklada a ani nevyzaduje. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti zalovany Ziadal predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud vytygil termin pojednavania na 07.09.2018. Zalobca na pojednavani nebol pritomny, doruéenie
predvolania mal vykdzané dna 26.07.2018, svoju neuc€ast na pojednavani nijakym spésobom
neospravedinil. Zalovany na pojednavani nebol pritomny, doruéenie predvolania mal vykazané dia
04.07.2018, svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dfa 11.07.2018, zaroven suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade s § 180 CSP nariadil
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim zaloby zo dfia 23.03.2016, plnomocenstva zo dia 22.03.2016,
zrazok zo mzdy zo dfia 29.01.2016, dohody o zrdZkach zo mzdy, uznesenia ¢.k. 4C/76/2016-11 zo dfia
25.04.2016, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dfia 06.05.2016, uznesenia €.k. 4C/76/2016-22 zo dfia
02.10.2017, oznamenia Zalovaného zo dna 11.07.2018.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu dna 27.05.2014 uzavreli Zmluvu
0 Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“). Rovnakého dfia zalobca ako diznik podpisal
aj Dohodu o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej Zalovany ako veritel, ktory ma
pohfadavku voéi diZznikovi (Zalobcovi) zo zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.178,-eur, zabezpedil tuto
pohladavku dohodou v zmysle § 551 Obc&ianskeho zékonnika. Pohlfadavka veritela spocivala v Gvere
vratane v8etkych pripadnych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), nakladmi, ktoré veritefovi preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok
voéi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami veritefa vo€i diZnikovi, ktoré vyplynu/vznikni na
zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Na zaklade tejto dohody vznikla
zamestnavatelovi dlznika povinnost vykonavat v prospech spolo¢nosti (veritela) mesaéné zrazky zo
mzdy dlZznika (Zalobcu) vZzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na bankovy ucet
veritela pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX vo vy8ke 62,69 eur mesacne. Pokial nebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dévodu),
alebo bude vykonana vo vyske menSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok
vySka mesacénych zraZok zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvy3ena nad
dohodnutd sumu, a to na najvyssiu pripustni sumu v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to v8etko do doby uhrady vdetkych
pohladavok v omeskani. DIZnik s tymto postupom svojim podpisom na listine vyslovne suhlasil.

10. Sud zaroven poznamenava, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je vyhotovena ako
samostatna listina s upozornenim napisanym velkym a hrubo zvyraznenym pismom v zneni ,TEXT
DOHODY S| PRED PODPISANiIM POZORNE PRECITAJTE". Pod tymto upozornenim je uvedeng, Ze
diznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom uUvere alebo poskytnutia Uveru. Spolo¢nost vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody
nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere alebo poskytnutia Uveru. DIZznik
ma moznost odmietnut’ tuto dohodu tym, Ze ju nepodpiSe, pri€¢om jeho podpisom potvrdzuje zaujem
uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpedenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritefovi tym, Ze z jeho
mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske a tieto priamo poukazané
spolognosti (veritelovi). Dalej je zvyraznené hrubym pismom poudenie o désledkoch uzavretia dohody
o zrazkach zo mzdy, ktorym je moznost’ spolo¢nosti (veritela) predlozit’ tuto dohodu zamestnavatelovi
(platitelovi iného prijmu) diznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo z iného prijmu) vo vyske
uréenej v dohode. Zamestnavatel (platitel iného prijmu) diZznika je povinny dohodu reSpektovat a
vykonavat’ zrézky zo mzdy. Suhlas s predloZzenim tejto dohody zamestnavatelovi a s vykonavanim
zrdzok zo mzdy (iného prijmu) diznik vyjadruje podpisom dohody. Dal$i jeho suhlas sa nevyzaduije.



Uzavretim dohody vznika dlZnikovi povinnost reSpektovat vykonavanie zraZzok zo mzdy (iného prijmu) v
dohodnutej vyske, a to az do uplného splatenia pohladavok spolo€nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré
voCi nemu vzniknu. Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonanie
potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie osvedCujuce pohladavky spoloénosti. Vykonavanim
zrazok zo mzdy a ich poukazovanim spoloénosti dochadza k postupnému splacaniu pohladavok
spolo¢nosti. DIZnik nema opravnenie tuto dohodu pred splnenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit
alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit'.

11. Zakladna charakteristika spotrebitelskych zmluv je obsiahnuta § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa spotrebitelskou zmluvou rozumie kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Na zaklade § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 551 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

14.V zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni i&innom ku driu
27.05.2014 (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.“) nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

15. Medzi stranami sporu bola dia 29.05.2014 uzavretd zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Ciastku 1.170,- eur. Toho istého difia
bola medzi zmluvnymi strana uzavreta aj dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika beznym zabezpelovacim prostriedkom pohladavky veritela, zarover ide o zabezpe€ovani
prostriedok pripustny aj pri spotrebitelskych zmluvach (pozri ustanovenie § 53 ods. 7 a 10 Ob¢ianskeho
zakonnika, kde je vyslovne vylu€ené len zabezpec€enie pohladavky zabezpefovacim prevodom prava
a obmedzenie dojednania vykonu zaloZzného prava len predajom zalohu), t.j. vSeobecna pravna
Uprava spotrebitelskych zmliv neobsahuje Ziadne obmedzenie pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy
ako zabezpelovacieho prostriedku pre zabezpec€enie poskytnutia plnenia zo spotrebitelskej zmluvy.
Nepripustnost pouzitia tohto zabezpe&ovacieho prostriedku obsahuje len citované ustanovenie § 5a ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., av8ak len za predpokladu, Ze tato dohoda nie je uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel nebol pouéeny o dosledkoch jej uzavretia a nemal moznost ju odmietnut.
Sud v8ak poznamenava, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavretd na samostatnej
listine, t. j. nie ako su€ast zmluvy o revolvingovom uvere a zarovei je v predmetnej dohode hrubym a
viditefnym pismom zdéraznena moznost odmietnutia dohody s tym, Ze ju diZznik nepodpiSe, zarover bol
o doésledkoch uzavretia dohody pouéeny s tym, Ze odsek obsahujuci pougenie o désledkoch dohody o
zrazkach zo mzdy bol opatovne hrubym pismom zvyrazneny.



16. Vykonanym dokazovanim mal sud v konani jednoznacne preukdzané, Zze poskytnutie finanénych
prostriedkov nebolo podmienené podpisom dohody o zraZzkach zo mzdy, zaroven predmetna dohoda
spifia v8etky podstatné nalezZitosti pravneho Ukonu ako aj naleZitosti predpisané pre dohodu o zrazkach
zo mzdy v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika a § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z.. Na zaklade
uvedené sud dospel k zaveru, ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy diZznika €. XXXXXXXXXX
uzavreta medzi stranami sporu dna 29.05.2014 spina vSetky zakonom uréené obligatérne naleZitosti
dohody o zrédZkach zo mzdy. Preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol a zaroven v sulade s
§ 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 4C/76/2016-11 zo diha 25.04.2016
zrusil.

17. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a kedze
Zalovany mal v konani plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Preto
sud Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku bude v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku uznesenim rozhodnuté o
vyske trov konania.

20. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



