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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu Polovnicke zdruzenie ,Pod Sokoliou skalou" so sidlom
Silicka Jablonica 33, ICO: 31 954 537, zastipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom
Rozfava, Hviezdoslavova 4, proti zalovanym ad 1/ Polovnicke zdruzenie Janik, so sidlom Moldava nad
Bodvou, Rozhavska 21, ICO: 42 408 750, zastipeny GOREJ LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom v Kosiciach, Krmanova 14, ICO: 47 231 939, ad 2/ Lesy Slovenskej republiky, $.p., so sidlom
Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 51, ad 3/ Pozemkové spolo&enstvo lesomajitelov Silicka
Jablonica, so sidlom Silicka Jablonica &. 44, Jablonov nad Turfiou, ICO: 35 530 570, ad 4/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, ad 5/ Spolo&nost urbaristov
a pasienkarov, Pozemkové spolo¢enstvo Obce Jablonov nad Turfiou, so sidlom Jablonov nad Turfiou
111, ICO: 31 985 581, v konani o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 07.08.2018 Zalobca doru€il navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 11C/186/2016, o urCenie neplatného pravneho ukonu a uréenie, Ze ngjomny
vztah trva.

2. Svoj v poradi uz treti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobou zo
dna 21.03.2016 sa domaha Zalovanych uréenia, Ze ndjomny vztah vyplyvajuci z jeho najomnych zmlav
uzavretych so Zalovanym ad 2/ az ad 4/ trva. V dalSom poukazuje na obsah listin nachadzajucich sa
v sudnom spise. Do pozornosti sudu dava tiezZ rozhodnutie Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky sp.zn. 705/2017-730 zo dha 20.06.2017, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 85/41/2016 zo dfia 21.06.2018. Ma za to, Zze z dévodu neodborného a
neprofesionalneho konania postupu a rozhodnutie Okresného Uradu v Rozrhave nemdze realizovat
pravo polovnictva v reviri, na ktoré ma platne uzavreti najomnu zmluvu. Zaroven uvadza, Ze
uz v minulosti podal obdobné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej
indtancie vyhovel, tieto rozhodnutia v3ak boli nasledne zmenené odvolacim sudom, to ale bolo za
iného skutkového stavu. To eSte nebolo na svete rozhodnutie Slovenskej polovnickej komory, ktora
defacto bez akychkolvek pochyb potvrdila, Ze Zalobca je ¢lenom polovnickej komory, jeho €lenstvo
nezaniklo a nepretrzite trva. Rovnako tak eSte neexistoval rozsudok Krajského sudu v KoSiciach pod
sp.zn. 6S/30/2016 zo dha 16.11.2017, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach pod sp.zn. 8S/41/2016
zo dha 21.06.2018 alebo rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka pod sp.zn.
705/2017-730 zo dha 20.06.2017, preto v tomto dOkaznom prostredi je mozno konstatovat, Ze dévody
pre ktoré skér odvolaci sud zmenil a zamietol neodkladné opatrenie (v poradi druhé) odpadli resp.
pochybnosti nim vyslovené predovSetkym v bodoch 31. aZ 34. uznesenia sp.zn. 6Co/103/2017 zo dna
25.04.2017 sa rozptylili. Z tychto podstatnych dévodov Zalobca navrhuje vydat uznesenie, ktorym by sud
nariadil neodkladné opatrenie spocCivajuce v uloZeni do€asného zakazu Zalovaného ad 1/ vstupovat do
polovného reviru €. 13 Silicka Jablonica I. uznaného rozhodnutim Okresného uradu v Rozrave, OPPaLH



€. 97/009407 zo dna 13.05.1997 a vykonavat v fiom pravo polovnictva vSetko az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze toto uznesenie bude predbezne vykonatelné drfiom jeho doruéenia
a sucasne ziada pravo na nahradu trov neodkladného opatrenia.

3. Podla § 324 CSP ods. (1) pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 CSP ods. (3) neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 328 ods. (1) Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

6. Podla § 329 CSP ods. (1) Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej instancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

7. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po€as konania je :

- osvedcCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,

- osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

- preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej
(splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po&as konania).

8. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ddésledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, €i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. €i ide o zasah primerany a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych
prav dotknutej strany sporu nad nevyhnutna mieru.

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP sa vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a sud skuma, &i je dostatone odévodneny a dalej skutkové okolnosti,
vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Povinnost’ nie€o vykonat alebo nie¢oho sa zdrzat
alebo nie€o znasat ulozi takym spésobom, aby nenarusil ¢innost strany sporu, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jej povinnosti voéi tretim osobam, alebo aby ju neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by v
kone€nom dbsledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prav strany sporu, ktora podala navrh.

10. Pri posudzovani opodstatnenosti neodkladného opatrenia siud vychadzal z predloZenych listin
nachadzajucich sa v spise a to:



- Rozhodnutia Okresného Uradu Roznava, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva evidencné ¢&islo 97/009407, Cislo spisu 97/04208, ktorym priclenil polfovné pozemky vo
vlastnictve drobnych znamych vlastnikov, ktori sa o svoje prava neprihlasili a neznamych vlastnikov
pofovnych pozemkov obci Silickd Jablonica, HruSov a Jablonov nad Turriou zastdpenych Slovenskym
pozemkovym fondom, Vychodoslovenské lesy $. p. KoSice, Sukromné zdruzenie lesomajitefov, spol.
Silicka Jablonica, Rolnicke druzstvo ,, Pod Soroskou® Jablonov nad Turfiou, Lesomaijitelia obce Jablonov
nad Turfiou, k pofovnému vymeru €. 13 ,, Silicka Jablonica I. z 13. mgja 1997.

- Zmlav o najme vykonu prava v pofovnom reviry Silicka Jablonica |. uznaného rozhodnutim Okresného
uradu v RozZfave medzi prenajimatefom: Spolonostou urbaristov a pasienkarov, pozemkové
spologenstvo obce Jablonov nad Turfiou, ICO: 31985581, Lesy Slovenskej republiky $.p. Namestie SNP
8, 975 66 Banska Bystrica, Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, a Zalobcom
ako najomcom.

- Rozhodnutia Obvodného lesného uradu v Roziave €&islo 2010/00029-32 z  01. aprila 2010, ktorym
predmetné ngjomné zmluvy schvalil s tym, Ze desatro€na lehota platnosti zmluv o najme vykonu prava
polovnictva za¢ne plynat diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktord nadobudlo 03.
maja 2010.

- Notarskej zapisnice N 210/2015, Nz 29200/2015, NCRIs 29888/2015 z 24. augusta 2014, ktorou
sa osvedc¢oval priebeh zhromazZdenia vlastnikov polovnych pozemkov v spoloénom pofovnom revire €.
13, Silicka Jablonica“ spisanej notarom JUDr. Marianom Jurinom so sidlom v Luéenci, Ulica Stefana
Moyzesa €. 53, Zmluvy o uzivani polovného reviru €. 13, Silicka Jablonica |.“ z 24. augusta 2015.

- Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/64/2015 z 25. februara 2016, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Slovenskej polovnickej komory so sidlom v Bratislave, Stefanikova 10, &islo 572/2015 z
18. méaja 2015, ako aj rozhodnutie Obvodnej pofovnickej komory v Rozfave €Cislo 47/2015 z 04. maja
2015 a vec vratil Slovenskej polovnickej komore so sidlom Bratislave na dalSie konanie tato viazana
rozsudkom krajského sudu v KoSiciach vydala rozhodnutie pod sp.zn. 720/2016 zo dfia 23.maja 2016,
ktorym zruSila rozhodnutie Obvodnej pofovnickej komory v RozZfave €. 47/2015 zo dia 04. maja 2015 a
vec mu vratila na nové prejednanie. Obvodna polovnicka komora v RozZfave vydala dria 01.juna 2016
rozhodnutie &. 83/2016, Ze €lenstvo Zalobcu v Slovenskej polovnickej komore a Obvodnej pofovnicke;j
komore zaniklo diiom 01.aprila 2015.

- Rozhodnutia Slovenskej pofovnickej komory zo drfia 24.oktébra 2016 pod sp. zn. 885/2016,
ktory nim vyhovela odvolaniu Zalobcu a rozhodnutie Obvodnej polovnickej komory Rozfava €. 83/2016
zo diia 01. juna 2016 zrusila, v odévodneni rozhodnutia okrem iného konstatovala: ,Zze v priebehu
konania zanikla pri¢inna podmienka pre ukoncenie lenstva Zalobcu v Slovenskej polovnickej komore
a Obvodnej pofovnickej komore, nakolko doSlo k zaplateniu platobného vymeru a tym odpadol dévod
konat®.

- Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/30/2016 zo dfia 16.novembra 2017, ktorym zrusil
opatrenie Okresného uUradu v Roznave, pozemkového a lesného odboru z 15. maja 2015 & OU-
RV-PLO-2015/007125-003-MAR a vec vratil Okresnému uradu Rozfiava, odboru pozemkovému a
lesnému, Safarikova 71, Rozfiava. Napadnutym rozhodnutim Okresny Grad podlia § 17 ods. 3 zédkona o
polovnictve, vyradil zmluvu Zalobcu o pouzivani polovného reviru Silicka Jablonica z evidencie, pretoze
zmluva zanikla zo zakona podfa §17 ods. 1 pism. g) ukon&enim Clenstva uzZivatela polovného reviru v
komore, z dévodu nesplnenia si povinnosti § 17 ods. 2 zakona o polovnictve.

- Uznesenia Okresnej prokuratury Rozfava sp. zn. 1 Pn 154/18/8808-13 zo dria 27. juna 2018, ktorym
bolo vyhovené staznosti Zalobcu a zruSilo uznesenie vySetrovatela ORPZ SR, Odboru kriminalne;j
policie , 2. oddelenia vySetrovania v RozZnave, sp.zn. ORP-162/2-VYS-RV-2018 zo dia 24. maja 2018
o odmietnuti veci podla §197 ods. 1 pism. d) Tr. por. a ulozZilo vySetrovatefovi PZ, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

- Rozhodnutia Ministerstva p6édohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Sekcia lesného
hospodarstva a spracovanie dreva, odbor pofovnictva sp.zn. 705/2017-730 zo dfa 20. juna 2017, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie Okresného uradu KoSice €. OU-KE-OOP4-216/021424/SZC zo dna 27.aprila
2016.

- Rozhodnutia o rozklade ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky sp.zn.
2923/2017-420, ktorym zamietol rozklad a potvrdil rozhodnutie &. 705/2017-730 z 20. juna 2017.

- Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S/41/2016 zo dia 21.juna 2018.

11. Pocas konania do$lo v inych konaniach k vyrieSeniu otazky &lenstva Zalobcu v polovnickych
komorach, ako aj otdzka platnosti a uginnosti najomnej zmluvy Zalobcu (spravnosti/nespravnosti jej
vyradenia z prislusnej evidencie).



12. Predmetom konania vo veci samej nadalej zostava otazka platnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru zo diia 24.8.2015, uzavreta so Zalovanym v 1. rade, tak Zalobca, ako aj Zalovany v 1. rade osvedcili
dévodnost a trvanie svojich narokov, ktorym sa ma poskytnut ochrana, a to predlozenymi najomnymi
zmluvami.

13. Nakolko Krajsky sud v KoSiciach vo svojich rozhodnutiach pod sp. zn. 3C0/235/2016 a sp. zn.
6C0/103/2017 konstatoval, Ze doCasnym zakazom uZivania polovného reviru Zalovanym v 1. rade
sa neumoznuje automaticky Zalobcovi uzZivat polovny revir vzhfadom na spornost’ aj jeho uzivacieho
prava, ¢im dochadza k neprimeranému zasahu do prav vlastnikov polfovnych pozemkov. Zaroven
vyslovil pravny nazor ze zakazom vykonu prava pofovnictva Zalovanému v 1. rade sa vytvori stav,
kedy nebude zabezpe€ena ani ochrana polovnictva a starostlivost o zver v zmysle § 24 ods. 1 a § 26
zakona 274/2009 Z.z. o polovnictve a za tejto situacie by prislusny okresny urad musel poverit’ niektoru
pofovnicku organizéciu vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver (§ 13 ods. 5 cit. zak.).
V pripade necinnosti tohto okresného uradu by zrejme bola nevyhnutna dalSia do€asnéa Uprava sudom
v zaujme zabezpedlenia plnenia povinnosti vy3Sie uvedeny. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
teda nedosiahne ciel sledovany tymto procesnym instititom, a to Uprava pomerov procesnych stran.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené nie je osvedCena naliehava potreba doasne upravit pomery
uloZenim zakazu Zalovanému v 1. rade vykonavat' pravo polovnictva a vstupovat do pofovného reviru,
kedZe vykon prava polovnictva je riadne zabezpelovany Zalovanym v 1. rade a nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia samo osebe neopraviiuje Zalobcu vykonavat toto pravo pofovnictva a jeho
nariadenim by sa vytvoril stav, kedy by hospodarenie v polovnom reviri nebolo zabezpecené a bol by
oddvodneny postup podla § 13 ods. 5 zak. &. 274/2009 Z.z. o polovnictve.

15. Podstatnou je skuto&nost, Ze vykon prava polovnictva je riadne zabezpedeny Zalovanym v 1.rade
na zaklade najomnej zmluvy a nariadenie neodkladného opatrenia by bolo na mieste iba v pripade, Ze
by vykon prava nebol vébec zabezpecfeny alebo by bol vykonavany zjavne v rozpore so zakonom, ¢o
Zalobca neosvedgil.

16. Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Roznava pisomne v troch vyhotoveniach ( §357 pism. a CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 CSP).



