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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci proti obzalovanému 1/ G. R. a
spol., pre pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dfa 23. marca 2022, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného L.i. 8. a obhajcu
obzalovaného A. C.K. M. - Mgr. N. F. proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 20.7.2020, sp.
zn. 3T/123/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje napvadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch
odniatia slobody a spdsobe ich vykonu u obzalovanych G. R., L. S. a A. C. M..

Podla § 322 ods.3 Tr. por.

obzalovanému G. R., nar. X.XX.XXXX v E. uklada podla § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
c), pism. I) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skaSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

obZalovanému L. S., nar. XX. X. XXXX v R. uklad& podla § 233 ods. 3, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 41
ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovanému A. C. M., nar. XX. XX.XXXX H. E. na Z. uklada podla § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovanému G. R., nar. X.XX.XXXX v E. za pokra¢ovaci zlo&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v ktorom rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
3T/123/2014 zo diia 11.4.2019 zostal nezmeneny uloZil podfa § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. c), pism. 1), § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s
probaénym dohladom v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. ako sucast’ probacného dohladu povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Obzalovanému L. S.B., nar. XX.X.XXXX H. R. za ug&astnictvo vo forme organizatora a navodcu podla
§ 21 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. na pokratovacom zlo€ine sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. a za zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., v ktorych rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
3T/123/2014 zo diia 11.4.2019 zostal nezmeneny uloZil podla § 233 ods. 3, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, §
41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovanému A. C. M., nar. XX.XX.XXXX v E. U. Z. za u€astnictvo vo forme organizétora podla § 21
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na pokraovacom zloline sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v
ktorom rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/123/2014 zo dha 11.4.2019 zostal nezmeneny
ulozil podfa § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f)v Tr. zak. ako suclast probacného dohladu ulozil zakaz
kontaktu spoluobzalovanych G. R. a L. S. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi spésobmi.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasili odvolanie prokurator u véetkych troch obZalovanych, obzalovany L. S. a obhajca obZalovaného
A.C. M. Mgr. N. F..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania poukazal na to, Ze s predmetnym
rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k vyrokom o trestoch obZalovanych sa nestotozruje. Je toho
nazoru, Ze tresty pri zohladneni v3etkych kritérii délezitych pre ukladanie trestov u obzalovanych su
neprimerane mierne, najma s poukazanim na nasledok ich trestnej €innosti - spbsobenie znalne;j
Skody v celkovej vyske 62.128,16 € a to, Ze sa jedna o pokraCovaci trestny &in sprenevery. Pokial
prvostupriovy sud konstatoval, Ze od spachania skutkov obzalovanymi uplynulo 12 rokov a po spachani
tejto trestnej dinnosti nemaju novsie odstdenia, ma za to, Ze samotna dizka pripravného konania bola z
Casti spOsobena €asovou a obsahovou naroénostou vySetrovanej €innosti a su¢asne skuto¢nostou, Ze
nebolo mozné po dlhsiu dobu zabezpegit k procesnym Gkonom obzalovaného M.Y.. Ku dizke konania na
sude t.j. od podania obZaloby nie je opravneny sa vyjadrit, avSak toto obdobie nemdZze byt pofahujucou
okolnostou na strane obZalovanych.

Pokial okresny sud vzal do Uvahy zavazné psychické ochorenie obzZalovaného G. R., ktory sa stal
medzi¢asom aj onkologickym pacientom poukazal na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych
vyplyva, Ze v €ase spachania &inov bol obZalovany G. R. schopny rozpoznat protipravnost ¢inu a bol
spbsobily ovladat svoje konanie. Skuto€nost, Ze u obZalovaného G. R. sa jedna s poukazanim na jeho
mentalnu Uroven, polymorfnu toxikomaniu a osobnostnu Struktaru o polah&ujucu okolnost, na ktoru je
nutné prihliadnut’ sa nestotoZfiuje a ma za to, Ze mu mal byt uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 3
rokov.



Rovnako sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu vo vztahu k obZalovanému L. S., ktory mal
poslednych 12 rokov viest usporiadany Zivot, a preto mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody
pod dolnou hranicou trestnej sadzby v trvani 4 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Ma za to, Ze obZalovanému mal byt za dva zlo€iny ulozeny uhrnny nepodmienecny trest
vo vymere minimalne 7 rokov, nakolko v danom pripade nie su pritomné Ziadne okolnosti pripadu ani
pomery obZalovaného, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze pouZitie trestnej sadzby by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne.

Okresny sud v odsudzujucom rozsudku vo vztahu k obzalovanému A. C.O. M. nijako neSpecifikoval
dovod, pre ktory pouZil pre zmiernenie trestu ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zak. Samotnou vypovedou
svedkyne O.. E. bolo preukazané, Zze ho pozna cela zakarpatska oblast pod prezyvkou ,L.“ Ze je
kriminalnik a ma nieCo spolo¢né s drogami a zbrafami. O tom, Ze podobnej trestnej Cinnosti sa
obzalovany A..C.. M. dopustal aj predtym sved¢ia dokazy nachadzajuce sa v trestnom spise vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5T/22/2012. Z uvedeného doévodu prokurator ma za to, ze

obZalovanému mal byt uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

V neprospech obzalovanych sved¢i aj to, Ze trestnej &innosti sa nedopustili jednorazovo, ale formou
pokracovacich utokov, €o mozno posudit’ tak, Ze obZalovani sa trestnej ¢innosti dopustili opakovane.

Prokurator zastava nazor, Ze okresny sud pri ukladani trestov obZalovanym mal vychadzat z miery ucasti
na trestnej Cinnosti.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 321 ods. 2 Tr. por.
zrus8il napadnutu €ast rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol v zmysle uvedeného
odvolania.

Obhajca obzalovaného A. C. M. Mgr. N. F. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ulozeny trest
povazuje za neprimerane prisny. Napriek snahe o vykreslenie zavadnej minulosti obzalovaného A..C..
M. zo strany obZalovaného L. S., ako aj jeho manzelky, nebola Ziadnym spésobom preukazana trestna
minulost, resp. zavadnost osoby obZalovaného A..C.. M., nakolko nema zaznam v registri trestov.
Poukazal na posudok Seredfianského obecného zastupitelstva Uzhorodského okresu Zakarpatske;j
oblasti, na zaklade ktorého bolo preukazané, Ze je poslancom Seredrianského obecného zastupitel'stva,
ma kladnu charakteristiku, obecné zastupitelstvo nema vyhrady ani pripomienky k jeho spravaniu. Teda
vo vztahu k jeho osobe neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 Tr. zak.
a zaroven bolo preukazané, Ze viedol riadny Zivot. Ziadal, aby odvolaci sud po preskimani zakonnosti
a odévodnenosti napadnutého rozsudku, proti ktorému bolo podané odvolanie, tento zrusil a vratil
vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci v potrebnom rozsahu alebo aby
obZzalovanému A..C..M. ulozZil miernej$i trest, pripadne vzhladom na dizku prebiehajuceho trestného
konania a doby od spachania skutku, ktory je obZzalovanému kladeny za vinu, trestné stihanie zastavil.

Obzalovany L. S. odvolanie bliz§ie pisomne neodévodnil. Na verejnom zasadnuti krajského sudu
obhajca obzalovaného v zavereénom navrhu uviedol, Ze trvaju na podanom odvolani. Poukazal na tu
skutognost, Zze od skutku uplynula taka doba, ktora nie je akceptovatelna z pohladu Ustavy SR, ani
z pohladu medzinarodnych zmluav, ktorymi je SR viazana a navrhol, aby sud zastavil trestné konanie,
pretoZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Obhajca obzalovaného A. C. M. Mgr. N. F. sa vyjadril k odvolaniu okresného prokuratora tak, Ze sa
nestotoZfiuje s tvrdenim prokuratora o neprimeranosti uloZzeného trestu, ked su splnené podmienky na
aplikovanie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Je toho nazoru, Ze konanie u€astnika konania neprispelo k
prietahom v konani, prejednavana trestna vec nebola neprimerane zlozita, a preto vzhfadom na uvedené
navrhol, aby sud odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. odmietol.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (vyroky o trestoch), proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Uvodom je potrebné poznamenat, Ze v predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v Kosiciach konal a to
na verejnom zasadnuti diia 26.2.2020, kedy uznesenim pod sp. zn. 4To/82/2019 na zaklade podaného
odvolania okresného prokuratora, obZalovaného L. S. a obhajcu obZalovaného A. C. M.F. - Mgr. N. F.
podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch odnatia
slobody a spdsobe ich vykonu u vSetkych obZalovanych a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu, aby ju v rozsahu zru$enia znovu prejednal. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze
vo veci je potrebné vykonat dokazovanie vo vztahu k moZnému pouZzitiu zmierfiovacieho ustanovenia u
obzalovanych G. R. a L. S.. Ulohou okresného sudu bolo velmi detailnym spdsobom popisat’ podmienky,
na zaklade ktorych pouzil ustanovenie § 36 pism. j) Tr. zak. u obzalovaného M., a tieto v sulade
s uvedenou dikciou zakonného ustanovenia aj spravne vyhodnotit a az nasledne rozhodnut, &i v
danom pripade je mozné toto zakonné ustanovenie pouzit. Zaroven odvolaci sud poukazal na zrejmu
nespravnost postupu okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 4 pism. d), e) Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudok okresného sudu bol zruSeny len o do vyroku o trestoch odnatia slobody
a spOsobe ich vykonu, vyrok o vine obzalovanych nadobudol pravoplatnost.

Je potrebné uviest, Ze okresny sud sice vykonal dokazovanie v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, av8ak pri rozhodnuti neprihliadol na Ustavou garantované pravo na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov a spravodlivy proces.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonavanym dbkazom, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Pokial ide o primeranost lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovand, je pojem primerand
lehota relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovena doba, ktorej prekroCenie by bolo automaticky
kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost doby konania sa posudzuje podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Cas na konanie bez zbyto&nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje €asova hranica, uplynutim ktorej postup sidu mdze mat povahu prietahov v konani.

Pravo na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote teda patri medzi zakladné prava a slobody
garantované Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Ugelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, proti ktorej je vedené trestné stihanie.
Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka trestného konania odporuju G&elu trestného konania a su
v rozpore so zakladnymi zdsadami trestného prava.

Odvolaci sud v sulade so sudom prvého stupna konstatuje, Ze od spachania skutkov uplynulo viac
ako 12 rokov s tym, Ze trestné stihanie bolo zadaté dfia 22.8.2008 a samotna dizka konania s
prihliadnutim na obtaznost' veci, postoj obZalovanych a procesny postup organov ¢innych v tresthom
konani vyrazne a neprimerane presahuje diZku konania v porovnatelnych veciach, a teda dizka konania
je takou vyznamnou okolnostou pripadu, ktord oddvodriuje pri ukladani trestu pouZzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

S poukazom na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s trestami, ktoré boli obZalovanym uloZzené
a povazuje kompenzaciu poru$enia prava obzalovanych na primerant dizku konania zmiernenim ich
trestov za nevyhnutnu, a preto aplikujuc ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ako aj s prihliadnutim na vSetky dalSie citované okolnosti ulozZil obzalovanym diferencovane
tresty odratia slobody a to obZalovanému G. R. trest odriatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov, obZalovanému L. S. Ghrnny trest odhatia slobody v trvani 3
rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia
slobody za umyselny trestny &in a obzalovanému A. C. M. trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s tym, Ze takéto tresty su nielen v sulade
so zmierfiovacim ustanovenim, ale kore$ponduju aj s ustalenou stidnou praxou US SR, ESLP a maju
odraz v postupe vyjadrenom podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



Odvolanie okresného prokuratora povazoval za nedévodné, a preto ho postupom podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



