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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov: Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného Z. C., nar. XX. XX.XXXX, pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, o premene trestu, o staznosti odsudene;j
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 02.05.2018, ¢. k. 0T/19/2017-90, na neverejnom
zasadnuti dria 06.09.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudenej Z. C., nar. XX.X.XXXX, za m
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim zo dnia 02.05.2018, €. k. 0T/19/2017-90 rozhodol, Ze podla § 50
ods. 4 Trestného zakona sud vyslovuje, Ze odsudena Z. C. sa v skuSobnej dobe neosveddila a preto
trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/19/2017 zo dna
09.05.2017 vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov vykona. Su¢asne rozhodol, Zze podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena priamo na verejnom zasadnuti staznost, ktoru blizSie
odbvodnila podanim zo dfia 03.05.2018 a diia 21.05.2018. Vo svojej staznosti namieta, Ze po prepusteni
z posledného vykonu trestu odfiatia slobody Zila riadny Zivot, bola zamestnana a na kradez nemala
dévod. Dalej tvrdi, Ze sa citi byt nevinna a skutok nespachala. Suéasne Ziada, aby krajsky sud nebral
do uvahy jej minulost, nakolko uloZené tresty si uz vykonala.

Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsudenej proti napadnutému uzneseniu podla §
192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost a zakonnost napadnutych vyrokov uznesenia, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudenej nie je dévodna.

Prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie o zistenie, Ze odsidena sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia dopustila trestnej Cinnosti, za ktoru bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 16T/4/2018 zo diia 12.01.2018, za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strédZenia.



Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 27.01.2018. Su€asne uvadza, Ze spachanie
dalSieho precinu kradeze v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, v tak kratkej dobe po zacati
plynutia podmieneé&ného odsudenia, ktoré odsudenej bolo uréené v trvani 3 roky, kedZe sa uz v minulosti
rovnakej trestnej Cinnosti opakovane dopustila, jednoznaéne sved&i o tom, Ze podmienecné odsudenie
nesplnilo svoj ciel a Ze je plne odévodnené nariadit odsudenej vykon nepodmienedného trestu odnatia
slobody, a to uz v priebehu skuSobnej doby.

S uvedenymi skutkovymi zisteniami a prdvnym zéverom prvostupfiového sudu sa staznostny sud v pinej
miere stotozfiuje. Spachanie umyselnej trestnej innosti po€as plynutia skisobnej doby podmieneéného
odsudenia nie je mozné vyhodnotit inak, iba tak, Zze odsudena neviedla riadny Zivot. Pod vedenim
riadneho Zivota je potrebné rozumiet predovdetkym spravanie, pri ktorom su dodrziavané pravne
predpisy. Podmienka vedenia riadneho Zivota splnena nebola, ¢o znamena, Ze prvostupriovy sud
nemohol rozhodnut inak, ako tak, Ze nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Namietky, ktoré vo svojej staZnosti uvaddza odsudend neoddvodiiuju zruSenie uznesenia
prvostupriového sudu. Vedenie riadneho Zivota a zabezpe€enie zamestnania po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody v ur€itom obdobi podla tvrdenia odsudenej (nie je pri tom zrejmé, ¢i ma na mysli
obdobie plynutia skudobnej doby predmetného uloZzeného podmieneéného trestu), nie si samy osebe
dévodom v zmysle Trestného zakona, s ktorym zakon spaja moznost' vyslovenia sudu o osvedcéeni
sa odsudenej v skuSobnej dobe. Jedinym predpokladom pre vyslovenie sudu, Ze sa odsudena pocas
skusobnej doby osvedcila a nepodmieneény trest odiatia slobody sa preto nevykona je, aby odsudena
viedla polas skusobnej doby riadny Zivot a nedopustila sa Ziadneho trestného €inu, prip. priestupku.
Staznostny sud zarover uvadza, Ze poruSovanie trestnopravnych noriem sved¢i o lahostajnom pristupe
odsudenej k nasledkom, ktoré pre fiu méze mat takého spravanie v skusSobnej dobe. Odsudena
preukazala, Ze mozZnost napravy uloZzenim trestu odratia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZzeny, nema zaujem vyuZzit.

Krajsku sud dalej dodava, ze namietku odsudenej, tykajucu sa toho, Ze skutok, ktory sa jej dava za vinu
pocas plynutia skuSobnej doby nespachala, povazuje za nedévodnu, vzhladom na skuto€nost, Ze proti
trestnému rozkazu, ktorym sa uznala vinnou z tohto skutku nevyuzila opravny prostriedok a su¢asne
skuto€nost, Ze ku spachaniu skutku sa priznala. Staznostny sud naviac nie je opravneny preskumavat
pravoplatné rozhodnutie o vine a treste, ale preskimava uznesenie ktorym bolo rozhodnuté o
neosvedCeni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Spravny a zakonny je i vyrok napadnutého uznesenia o zaradeni odsudenej na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a to vzhladom na
naplnenie predpokladov uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

S poukazom na vysS8ie uvedené staznostny sud vyhodnotil staznost odsudenej ako neddévodnu a podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



