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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovanej T. U., stihanej pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo diha 29. 03. 2018, sp. zn. 3T/106/2017, na verejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dna 06. 09. 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej T. U., B.. XX. XX. XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/106/2017 zo dria 29. 03. 2018 bola obzalovana T.
U. uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze

v Case asi 0 17.50 h dia 15. 05. 2017 v predajni DM Drogerie v OC Aupark na Einsteinovej ulici &. 18
v Bratislave, v priestoroch predajnej plochy z nakupného koSika bez pouzitia nésilia odcudzila textilnu
kabelku neznamej znacky o rozmeroch 40 cm x 30 cm, sivej farby, s obsahom finanénej hotovosti 320
eur, 600 americkych dolarov (v prepocte 511,47 eura), 1200 ¢inskych jioanov (v prepocte 153,23 eura),
18.000 taiwanskych dolarov (v prepocte 505,94 eura), cestovny pas, platobnu kartu Taiwan Land Visa,
taiwansky obciansky preukaz, taiwansky preukaz poistenca, mobilny telefon zn. OPPO, fialovej farby,
slne€né okuliare nezndmej znacky, fialovej farby, ¢im posSkodenej F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. spbsobila Skodu kradezou vo vySke 1.490,65 eura, pricom uvedeného konania sa dopustila napriek
tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo diia 05. 04. 2016, sp. zn. 2T/14/2016,
pravoplatnym dfa 05. 04. 2016 odsudena pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 09. 12. 2016, sp. zn. 9T/41/2016, pravoplatnym
dria 09. 12. 2016 odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona.

Zato bol obZalovanej uloZzeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |, n/, § 37 pism.
m/ a § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zékona trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podala odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku obzalovana
T. U. pisomnym podanim, doru¢enym na prvostupriovy sud dfa 10. 04. 2018 (napadnuty rozsudok bol
v pritomnosti obZalovanej vyhlaseny dfia 29. 03. 2018), ktoré odvolanie blizSie neodévodnila s tym, Ze
dria 18. 06. 2018 pisomne doplnila, Ze ,je chora, svoj €in velmi ofutovala, velmi futuje, o spachala“.

Spis bol predloZeny prvostupriovym sudom na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu dia 14. 06. 2018.



O termine verejného zasadnutia bola obZalovana T. U. riadne a v zakonnej lehote upovedomena,
napriek tomu sa nedostavila a v defi jeho konania prostrednictvom brata dorudila sudu potvrdenie
o praceneschopnosti, av8ak bez potvrdenia lekara, Ze jej stav by bol natolko vazny, Ze by bola
znemoznena jej ucCast na verejnom zasadnuti (kopia takéhoto upovedomenia je sucastou spisu
odvolacieho sudu), na ktorom zaklade odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovanej v sulade so zakonnym ustanovenim § 293 ods. 5 Trestného poriadku, podfa ktorého
verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom
zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pouéeny o mozZnosti konania verejného zasadnutia bez
jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze navrhuje odvolanie obZalovane;j
zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona odfatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Zo spisového materialu a z pisomnych podani obZalovanej na vyplyva, Zze rozsudok prvostupriového
sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanou a len ohfadom vyroku o treste - sud v danej suvislosti
upozoriiuje, Ze obZalovana pred prvostupfiovym sudom urobila vyhlasenie o vine, pred ktorym bola
nalezite poucena, vratane poucenia podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku o nenapadnutelnosti
prijatého vyhlasenia o vine odvolanim, jej vyhlasenie bolo prijaté, &im odvolaci sud preskiumal zakonnost
a odbvodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto&nosti, Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku je
obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten vyrok rozsudku, ktory bol
napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by odvolaci
sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
¢o nebolo zistené. Vzhfadom na uvedené, kedzZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste,
pri€om ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude
dalej prioritne podrobne rozoberat’ len vyrok o treste, priom odvolaci sud zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci krajsky sud uvadza, Ze vo veci bol prvostupfiovym sidom
vydany trestny rozkaz, voc&i ktorému bol obZalovanou podany odpor. Strany trestného konania boli
nasledne riadne predvolané, resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané
v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku.

Hlavné pojednavanie dna 29. 03. 2018 bolo vykonané v pritomnosti obZalovanej T.. U. za splnenia
zakonnych podmienok, priom obZalovana bola riadne predvolana na hlavné pojednavanie, po otvoreni
ktorého bola nalezite poucena, bola vyrieSena otazka pripadného naroku na nahradu Skody, ako i otazka
uzatvorenia dohody o vine a treste (s odmietavym postojom prokuratora), bola prednesena obzaloba
a nasledne obZalovana urobila vyhlasenie o vine s tym, Ze chce len niZsi trest, v8etky otazky podla
zakonného ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Trestného poriadku zodpovedala kladne, preto



prvostupfiovy sud, i s poukazanim na suhlasny postoj prokuratora, uznesenim podla § 257 ods. 7
ods. 8 Trestného poriadku vyslovil, Ze vyhlasenie obZalovanej o uznani viny sa prijima a dokazovanie
ku skutkovym okolnostiam sa nevykona, nasledne boli oboznamené lustracie k osobe obZalovane;,
procesnym stranam bol dany priestor k zaverenym re€iam a obZalovana mala zachované i pravo
posledného slova a po takomto procesnom postupe doslo k vyhlaseniu rozsudku tak, ako je vySsie
popisany.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked uznal
obzalovanu vinnou zo Zalovanej trestnej ¢innosti, kedZze tomu zodpovedaju vSetky v pripravnom konani
vykonané dbékazy i samotné opakované doznanie sa obZalovanej, ktora aj urobila vyhlasenie o vine -
je nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napina vetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a spachala ho
obZalovand, ktora bola v sulade so zdkonom uznana vinnou z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).
Tieto okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatoCne urcitym spOsobom
zdévodnil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje bez toho, aby
ich opakoval aj v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud sa napriek tomu vyjadri k tym z nich, ktoré povazuje
za podstatné zdéraznit, a to aj z pohfadu namietok uvedenych v podanom odvolani.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat rézne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Trestny Cin kradeZe podfa § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pat rokoy, t. j. ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona).
Teda v pripade spachania uvedeného trestného ¢inu zakonodarca ustanovil s poukazom na uz uvedené
ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zdkona, Ze sud nemusi povinne ukladat trest odfatia slobody (&i uz
vo forme podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienelny).

V osobe obZalovanej T.. U. ide 0 osobu opakovane v minulosti odsudenu za spachanie umyselnej trestnej
¢innosti (14 odsudeni, z toho 6 zahladenych), vratane trestnej ¢innosti rovnakej - majetkovej povahy ako
v prejednavanej veci (ide o Specialnu recidivistku), a to aj na nepodmieneéné tresty odfatia slobody,
pricom je zrejmé, Ze ani predoslé vykony trestov u obZalovanej neviedli k takej naprave, aby sa opatovne
nedopustila spachania umyselného trestného &inu rovnakého druhu, a to naviac v priebehu plynutia



skusobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, preto ucelu trestu vzhfadom na osobu
obzalovanej zodpoveda prave ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ako to spravne urobil
prvostupriovy sud.

Ohladom vymery uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody odvolaci sud musi skonstatovat,
Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest v napadnutom rozsudku (nepodmienecény trest odriatia slobody
vo vymere 14 mesiacov) je trestom ulozenym v sulade so zakonom a vecne spravnym, zohladrujucim
vSetky relevantné skuto€nosti z pohladu ucelu trestu.

Prvostupriovym sudom bola u obZalovanej zistené jedna pritazujuca okolnost, a to podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, kedZe obZalovana uz bola za trestny ¢in odsudena, polahCujuce okolnosti boli zistené
dve, a to podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, kedZze obZalovana od pociatku priznala spachanie
skutku, ktory uprimne olutovala a napomahala pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti - t. j., prevazovali
polah&ujuce okolnosti, musela sa podfa § 38 ods. 3 Trestného zékona, spésobom ustanovenym v § 38
ods. 8 Trestného zakona horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odratia slobody
6 mesiacov az 3 roky znizovat' o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, a teda obzalovanej bol ukladany trest odratia slobody v upravenej trestne;j
sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov.

S poukazanim na osobu obZalovanej, na jej doterajSi spésob Zivota, na Specialnu recidivu i spachanie
daného skutku v priebehu skuSobnej doby, i napriek prevahe polahc&ujucich okolnosti, je uloZenie
nepodmienecného trestu odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov trestom nielen zakonnym, ale aj
primeranym a spravodlivym a v celom rozsahu zodpovedajucim ucelu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmiernenie
uloZeného trestu ako to vyplyva z odvolania. Skuto¢nost, Ze obZalovana sa od pociatku k spachaniu
skutku priznala a Ze svoje konanie ofutovala, nie je takou skuto&nostou, aby jej bol ukladany niZsi trest -
obzalovana ma opakovanu skisenost’ s trestnym konanim i odsudenim a mala si skér uvedomit mozné
nasledky svojho nezakonného pocinania, ked je naviac evidentné, Ze predchadzajuce postihy sa celkom
zrejme minuli svojim u¢inkom

Odvolaci sud uvadza, Ze v sulade so zdkonom bol v napadnutom rozsudku aj vyrok o zaradeni
obzalovanej do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedze
obzalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za spachanie umyselného trestného &inu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nezistil ddvod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



