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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: E. M.,
rodena S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., [. XXX/XXX, zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so
sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej
osoby: I. S., rodena X., nar. 2.X.XXXX, toho €asu bytom J. XXX, v konani zastipenej opatrovnikom K.
F., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X/X, K., za u€asti pribuzného, syna posudzovanej, H. S., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom K., ul. A. V. XXX/XX, toho €asu bytom J. XXX, v konani zast. JUDr. Paviom Babiakom,
advokatom so sidlom Svéniho 6 Prievidza, za G&asti prokuratorky Okresnej prokurattry Prievidza Mgr.
Bahylovej, takto

rozhodol:

I. 1. S., nar. X.X.XXXX, r. &. XXXXXX/XXX obmedzuje spdsobilost na pravne ukony, a to tak, Ze nie je
sposobila nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat, spisat
zavet, preberat déchodok resp. iné davky ¢&i finanéna hotovost, hospodarit' s akoukolvek hotovostou, nie
je spOsobila uzatvarat akékolvek zmluvy, dverové zmluvy, pozi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi
osobami, ani byt ru€itefom inym osobam, nie je spdsobila konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy, finanénymi instituciami, nie je spdsobila rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej
starostlivosti, nie je spdsobila vykonu volebného prava.

Il. Za opatrovnika menovanej ustanovuje H. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K., A. V. XXX/XX.

[ll. Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je zabezpec€ovat starostlivost a dohfad nad posudzovanou .
S., preberat za fu déchodok a iné davky, zastupovat ju pred sudmi, organmi verejnej spravy, penaznymi
a finan€nymi dstavmi, organmi Cinnymi v trestnom konani, notarskymi uradmi a dalSimi osobami a
spravovat jej veci tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presadzujice
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

IV. Ustanoveny opatrovnik je povinny raz rocne podavat sudu spravu o hospodareni s majetkom
posudzovanej I. S. a dvakrat do roka spravu o opatrovane;j.

V. Statu nahradu trov konania nepriznava.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka E. M., dcéra posudzovanej I. S., dorucila tunajSiemu sudu dfia 26.7.2017 navrh
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony jej matky I. S., nar. X.X.XXXX s odévodnenim, Zze matku v
novembri 2014 postihla tazka mozgova prihoda - mftvica, v dosledku ktorej zostala tazko zdravotne
postihnuta, imobilnd, nerozpravajuca. U matky doSlo k postihnutiu centralnej nervovej sustavy,



neschopnosti reci, jej vnimanie je obmedzené zavaznostou jej ochorenia a podla neurologického
vySetrenia MUDr. Neoveskej z 18.5.2015 trpi tazkou zmieSanou afaziou, je silno skleroticka, lahko
ovplyvnitelna, priom na vyzvy spravidla vyhovie bez uvedomenia si nasledkov. V minulosti sa stalo, Ze
matka v takomto stave mala uzavriet darovaciu zmluvu a darovat svoj byt v Prievidzi jej bratovi a synovi
posudzovanej H. S., ktory disponoval i s jej platobnou kartou. V ¢ase podania navrhu sa posudzovana
nachadzala v socialnom zariadeni PE-ES v Diviackej novej Vsi. Zaroveh navrhovatelka navrhla, aby
bola za opatrovnika matky po jej obmedzeni spbsobilosti na pradvne ukony ustanovena ona z dévodu,
Ze H. S. ju obral o prevaznu &ast majetku a dalSi brat K. F. s jej ustanovenim za opatrovni¢ku matke
suhlasi. S poukazom na uvedené navrhla podanému navrhu vyhoviet a v pripade Uspechu priznat' i
nahradu trov konania.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 16Ps 7/2017 - 11 2 21.8.2017 ustanovil za opatrovnika v sidnom konani
posudzovanej I. S. syna posudzovanej K. F., nar. XX. X.XXXX, ktory ju zastupoval v konani. Opatrovnik
posudzovanej v priebehu konania uviedol, Ze navrhuje navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhoviet.

3. Sud v priebehu konania na zaklade navrhu dalSieho syna posudzovanejl. S., H. S., nar. XX. X XXXX,
menovaného uznesenim 16Ps 7/2017 z 8.2.2018 pribral do konania ako dalSieho u€astnika, a to v
zmysle § 237 C.m.p..

4. Syn posudzovanej H. S. v priebehu konania uviedol, Ze chce byt ustanoveny za opatrovnika
posudzovanej z dévodu, Ze sa o matku osobne stard. Navrh navrhovatelky, aby bola ustanovena za
opatrovni¢ku ich matky navrhol zamietnut.

5. Navrhovatelka na pojednavani konanom dia 6.9.2018 uviedla, Ze trva na tom, aby bola ustanovena za
opatrovni¢ku ich matke, pretoZe brat H. S. nekona v jej zaujme, klame pred sudom, napr. i 0 tom, Ze ma
maturitu, priom Ziadnu maturitu nema. Podla nej nie je psychicky v poriadku, nadalej poziva alkoholické
napoje, zanedbava starostlivost o matku, ktora Zije v studenom hlinenom dome bez kurenia, ktorého
vlastnik je jej vnuk. Potvrdila, Ze nadalej mieni vykonavat' pracu v zahranici, a to pracu opatrovatelky,
zdrZiava sa 6 alebo 8 tyzdnov v Holandsku, potom sa po dobu priblizne 6 - 8 tyZdiov zdrziava na uzemi
SR.

6. Zastupca navrhovatelky po vykonanom dokazovani navrhol navrhu navrhovatelky v celom rozsahu
vyhoviet a za opatrovnika posudzovanej ustanovit navrhovatefku. Predmetom konania podla neho nie
je posudzovanie starostlivosti o posudzovanu, ale posudenie schopnosti vykonavat funkciu opatrovnika.
U navrhovatelky neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by ju diskvalifikovali z vykonu tejto funkcie
a touto okolnostou nie je ani praca v zahrani€i. Prezentovala v konani zaujem matku umiestnit’ v
kvalifikovanom socialnom zariadeni, kde by mali pristup rodinni prislusnici, kde by bolo o posudzovanu
nalezite odborne postarané. H. S., ani jeho druzka nevzbudili v nich Ziadnu déveru, Ze by boli schopni
héjit osobné a majetkové zaujmy posudzovanej. Sved¢i o tom aj to, Ze v inom konani na tunajSom sude
prebieha konanie o urenie vlastnickeho prava k bytu, kde je Zalobkyriou aj posudzovana proti H. S.. Zo
znaleckého posudku S.. S. vyplynulo, Ze tato nebola spbsobila na takyto pravny ukon, preto s istotou
bliziacou sa 100% je darovacia zmluva neplatna. Znalkyna zistila, Ze posudzovana trpi neschopnostou
reCového prejavu a zmysluplnej komunikacie, a teda H. S. vedel a musel vediet, ked nechal uskuto&nit
predmetny prevod, Ze robi pravny ukon, ktory je len v jeho prospech, a Ze jeho matka nechape o robi a
podfa nich ho takéto konanie diskvalifikuje z vykonu takej funkcie ako je opatrovnik, ktory by mal chranit
zaujmy posudzovanej a nie zneuzivat jej zdravotny stav. H. S. rovnako klame vo vzdelani a klame i o
pozivani alkoholu z jeho strany. Takato osoba nedava zaruku, Ze bude funkciu opatrovnika vykonavat' v
zaujme posudzovanej. Zaroven ziadal v pripade Uspechu priznat ndhradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury po vykonanom dokazovani navrhla u posudzovanej obmedzit
spbsobilost’ na pravne ukony v rozsahu vymedzenom znalkyfiou v znaleckom posudku v bode 2.
Za opatrovnika posudzovanej navrhla ustanovit syna H. S., ktory je zdravotne spdsobily vykonavat
tuto funkciu a podla o3etrujucej lekarky posudzovanej, pobytom v domacnosti sa u posudzovanej
zlepsil zdravotny stav a je spokojnejSia. Navrhovatelka nemoze zabezpeCovat osobnu starostlivost’ o
posudzovanu, pretoZe pracuje v zahrani€i a ma zaujem zabezpedit jej starostlivost v Specializovanom
zariadeni. Uviedla, Ze v konani navrhovatelka nepreukazala zanedbanie starostlivosti u posudzovanej
H. S., priom ma za to, Ze starostlivost' v rodinnom prostredi, by mala mat prednost pred starostlivostou



v zariadeni, preto navrhla ustanovit za opatrovnika posudzovanej H. S., ktorému v starostlivosti pomaha
druzka, ktora ma skusenosti s opatrovanim ludi v zahraniéi.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi v spise 16Ps 7/2017a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

9. Z potvrdenia od lekara MUDr. Jozefa Spirku, praktického lekara pre dospelych z 21.6.2017 mal
sud preukazané, Ze posudzovana |. S. prekonala periproceduralnu CMP v désledku &oho je tazko
disociovana, 1. dx. hemiparéza prevazne PHK, fakticka porucha, inkontinencia, sekundarny depresivny
syndréom, priCom vzhfadom k zavaznosti ochorenia je menovana odkazana na pomoc druhej osoby
pocas 24 hodin.

10. Zo znaleckého posudku, vypracovaného v tomto konani €. 96/2017 z 28.11.2017 (€.l. 31 spisu)
vypracovanom MUDr. Mariou Majzlanovou, znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria sud zistil, Ze zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze |. S., nar. X.X.XXXX z
psychiatrického hladiska v su€asnosti trpi duSevnou poruchou - vaskularnou demenciou. lde o dudevnu
chorobu trvalého charakteru, ktora vznikla v désledku organickych zmien na mozgu po cievnej mozgovej
prihode v roku 2014. Vplyvom duSevnej poruchy nie je schopna zmysluplného dorozumievania sa, trpi
poruchou tvorby reci, jej reCovy prejav je nesuvisly, stereotypny a perseverativny (opakuje len niekolko
slov - ano, €o, nie). Jej schopnost’ hovorit, vyjadrit sa, ale aj schopnost porozumievania hovorovej
reCi je zavazne naruSena, myslenie je spomalené, obsahovo vyrazne ochudobnené, poznavacie a
rozumovo-pamatové su oslabené s nasledkom naruSenia chapavosti, usudku a kriti€nosti, neschopnosti
exekutivnych funkcii i nedostatoéného uvedomovania si vlastnej chorobnosti. Jej vblovo-motivaéné a
konativne funkcie su vyrazne oslabené, dezorganizované s neschopnostou komplexnych &innosti ako
je obliekanie sa, samostatna priprava jedla, cestovania, navstevy lekara, uZivanie liekov, vybavovanie
na Uradoch, u€elna manipulacia s financiami a dalSich. V psychopatologickom obraze v konani su
pritomné aj poruchy spravania manifestujice sa u menovanej nervéznym az agresivnym reagovanim
na okolie v zariadeni socialnej starostlivosti, negativizmom a nespolupracou, s potrebou skludfujuce;j
medikamentdznej liecby. Jej osobnost v predchorobi diferencovand, po nahle vzniknutej cievne;j
mozgovej prihode je tazko organicky postihnuta, s nasledkom upadku kognitivnych funkcii (pamati,
myslenia, orientacie, chapania, symbolickych funkcii a usudku) v obraze demencie, s poruchou reéi,
neschopna zmysluplného dorozumievania sa, neschopna posudit ani ovladat svoje konanie, neschopna
samostatného fungovania, stazene mobilna, CiastoCne inkontinentna. Jej stav vyZaduje celodenny
dohl'ad a opaterou inou osobou alebo institucionalne a indikuje tiez k obmedzeniu spbsobilosti na pravne
ukony. Znalkyfa na zaklade uvedeného dospela k zaveru, Zze u menovanej su splnené podmienky
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u menovanej, a to tak, Ze nie je spOsobila nakladat
s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat’ zavet, preberat
dochodok, resp. iné davky, €i finanénu hotovost, hospodarit’ s akoukolvek hotovostou, nie je spdsobila
uzatvarat akékolvek zmluvy, Uverové zmluvy, p6zi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami,
ani byt rucitefom inym osobam, nie je spdsobila konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy, finanCnymi instituciami, nie je spdsobila rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej
starostlivosti, nie je spdsobila vykonu volebného prava. Dalej uviedla, Ze posudzovana vzhladom na
svoj psychicky stav nie je schopné vnimat priebeh sidneho konania a ustneho pojednavania, dorucenie
rozhodnutia by na fiu nemalo pdsobit’ nepriaznivo. Menovana nie je schopna pochopit vyznam sudneho
rozhodnutia.

11. Znalkyha na pojednavani konanom dfia 8.2.2018 uviedla, Ze trva na zaveroch vypracovaného
znaleckého posudku. Uviedla, Ze v Case vySetrenia posudzovanej tato bola v socidlnom zariadenim,
znalkyfia nezaznamenala u nej Ziadne prejavy, Zze by chcela ist z tohto zariadenia pre€. Uviedla, Ze
sa zdalo, Ze posudzovana vie o tom, Ze si ju ma zobrat domov jej syn. Podla znalkyni jej prezivanie
je natolko oslabené, Ze posudzovana nie je schopna dostatoéne vyjadrit uz svoje vlastné potreby a
prezivania tak, aby boli dostato¢ne déveryhodné. Skér je odkazana na objektivne posudenia ako sa o
fu stara, a to by malo byt nejako zhodnocované, pretozZe jej odpovede su uz nespolahlivé, vzhladom
na jej zdravotny stav. Uviedla, Ze je v takom zdravotnom stave, Ze starostlivost zo strany tretej osoby
neméze na fiu vplyvat nepriaznivo. Je velmi tazko u nej posudit, ¢&i posudzovana spravne rozoznava
blizke, teda pribuzné osoby a cudzie, teda tretie osoby.



12. Dila 6.2.2018 v mieste aktualneho bydliska posudzovanej na adrese J. XXX u syna posudzovanej
H. S. doslo zo strany sudcu ku vzhliadnutiu posudzovanej v zmysle § 243 ods. 2 C. m. p., kedy su zistil,
Ze posudzovana |. S. nie je schopna zmysluplne dorozumievat sa a pochopit sudcom kladené otazky.
Nevedela uviest, ako sa dlho zdrziava u syna, ani ktory je kalendarny rok.

13. Z vysluchu syna posudzovanej H.a dfia 6.2.2018 sud zistil, Ze o matku sa v minulosti staral dva roky,
ale kvéli tomu, Ze manzelka sa s nim rozviedla 29.3.2017 bol nuteny matku dat' do domova déchodcov v
Diviackej novej Vsi, lebo nebol schopny sam sa o fiu postarat. Ked sa zoznamil s terajSou priatelkou S.
H., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, mohol si zobrat’ matku opat' k sebe a nad’alej sa o fiu staraju.
Uviedol, Ze predtym sa nemohol o fiu sdm starat i z dévodu, Ze by to nebolo finanéne mozné, kedze
pracuje v NCHZ na tri zmeny. Matka pobera déchodok priblizne 370,- eur, on by dostal oSetrovatel'sky
prispevok 130,- eur, ¢o by im nestacilo, preto ju dal do domova, pri€¢om doplacal z vlastnych zdrojov
naklady spojené s jej pobytom v zariadeni, ktoré boli priblizne vo vySke 420,- eur. Uviedol, Ze priatelka S.
H. je teraz s matkou doma, ma podanu Ziadost o priznanie opatrovatelského prispevku. S matkou chodia
na vSetky potrebné zdravotné vySetrenia, o matku sa riadne staraju. Uviedol, Ze vztahy so surodencami
E. M. a K. F. mal dobré pokym matka nedostala mozgovu prihodu v roku 2014. Potvrdil, Ze so sestrou -
navrhovatelkou je v sidnom konani, kedZe sestra podala Zalobu o vratenie daru. Matka mu byt darovala
v roku 2015 a teraz sa ofi sudia. Uviedol, Ze matka je v suasnosti u neho od novembra 2017. Na otazku,
¢i by nebolo matke lepSie v Specializovanom zariadeni uviedol, Ze podla neho nie. Matka je notoricky
faj¢iar a v nijakom zariadeni nie je umoznené klientom faj¢it. Matke doma umozhauju fajcit' priblizne
Styrikrat denne, vozia ju von na invalidnom voziku. Zo zariadenia si ju vzal, lebo ju tam nedal dobrovolne,
ale z dévodu, Ze sa s vtedajSou manZzelkou rozvadzali. Do rozvodu sa o matku starala byvald manzelka
G. S.. Uviedol, Ze v domacnosti s nimi Zije eSte i syn Karol. Do domova dal matku v minulosti len z
dovodu, Ze to bolo pre neho krajné rieSenie. Surodenci nemali zaujem sa o matku postarat, uviedol,
Ze v ziadnom pripade nesuhlasi aby ako opatrovni¢ka matky bola ustanovena sestra E. M.. Tato sama
povedala, Ze nie je schopna sa o matku osobne starat, je zamestnana ako opatrovatefka v Rakusku,
pricom je ochotna zabezpedit matke opateru na 24 hodin cudzimi ludmi. To povaZuje syn H. S. za
nestandardné rieSenie, kedZze ma matka opateru zabezpe&enu v kruhu rodiny a v domacom prostredi.

XX. Karol S. pri vysluchu pred sidom v tomto konani uviedol (€.I. 107 spisu), Ze alkohol nepoziva z
dovodu, Ze je lie€eny na Stitnu zfazu, a to priblizne 10 rokov. Niekedy si vSak otvori pivo. Uviedol, Ze
je disponentom matkinho U¢tu od roku 2013 alebo 2014, teda eSte od obdobia, kedy matka nemala
mozgovu prihodu. Peniaze, ktoré mala na uc¢te dokazoval aj v konani o vyporiadanie BSM s byvalou
manzelkou. Matka k 1.1.2015 mala na ucte 1 600,- eur, ktoré peniaze vtedy vybral a minul na prerabku
kupelne, WC ainé hygienické pomocky pre matku / matrac, prenosnu toaletu pre matku, sprchovaci kat/.
Vtedy prerobili celu kupelfu, aby matku mohli kipat a vodit na WC. Potom v roku 2015 predali spolo¢ny
byt, ktory mali s manzZelkou a prestahovali sa do bytu matky na ul. V. XXX/X, ktory mu potom matka
darovala. Sestra za matkou vtedy chodila len priblizne jedenkrat za tri mesiace, ked sa dozvedela, Ze
mu matka darovala byt, tak chodila za fiou jedenkrat za 4 - 5 mesiacov, brat K. F. tak isto.

15. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Zze pokial bude ustanovena za opatrovni¢ku posudzovane;j,
zabezpedi starostlivost o matku v Specializovanom zariadeni, pripadne u nej doma. Ak jej bude vrateny
byt od brata Karola, potom jej najme opatrovatelfku na 24 hodinovu starostlivost, ktoru si vyZzaduije jej
zdravotny stav. Uviedla, Ze ona sa na Uzemi SR nachadza 6 tyZdhov, a potom 6 tyZdhov pracuje v
zahrani€i. Predtym ako matka utrpela mozgovu prihodu, v suvislosti s tvrdenim sestry posudzovanej v
konani o vratenie daru S. P., Ze ich matka mala vyhrady voc&i navrhovatelke i jej bratovi K., Ze sa na nich
hnevala navrhovatelka uviedla, Ze je pravda, Ze sa matka hnevala, lebo nemali dobré vztahy s bratom
H., a to ani ona, ani K.. Matka chcela, aby mali dobré vztahy s bratom H.. Vztahy nemali dobré preto,
lebo brat matku vyuZival a zneuzival i finan€ne. Uviedla, Ze neveri tomu, Ze o matku je u brata dobre
postarané. Uviedla, Ze matka zapacha a je tam velka zima, steny su vihké, zaplesnuté. Ohladom brata
H. uviedla, Ze brat nie je psychicky v poriadku, vZzdy bral liek Eutirox a davkoval si ho ako chcel. Alkohol
pozival dennodenne, neukoncil Ziadnu Skolu, ma len zakladné vzdelanie.

16. Z vysluchu svedkyne S. H., nar. XX.X.XXXX, druZky syna posudzovanej H. S. sud zistil, Ze s H. S.
byva v spolo¢nej domacnosti od jula 2017. Uviedla, Ze druh H. je inteligentny, mily, nemé s nim Ziadne
vztahové problémy. Matka s nimi byva priblizZne od konca novembra 2017. Vztahy medzi nim a matkou
su perfektné. Podla nej je matka druha u nich spokojna. Uviedla, Ze o matku druha sa osobne stara
spolu s nim, pri€om zvladaju starostlivost o Au, podavaju jej pravidelne lieky, chodia s fiou na pravidelné



kontroly. Na otazku €i sa u druha H. prejavuju znamky psychickej nerovnovahy, resp. poruchy svedkynha
uviedla, Ze nie. Uviedla, Ze alkoholické napoje nepoziva, v lete pije len pivo, maximalne dve piva.
Podla lekarov zdravotny stav posudzovanej je stabilizovany. Svedkyna potvrdila, Zze jej s u&innostou
od 1.1.2018 bol priznany opatrovatelsky prispevok vo vySke 92,52 eur mesacne. Svedkyra potvrdila,
Ze opatrovatelku robila aj v Rakusku 2 roky a v Mnichove 4 roky. Svedkyfa S. H. pri vysluchu diia z
19.7.2018 uviedla, Ze jej druh H. S. utrpel a da sa povedat, Zze prechodil infarkt, nasledne absolvoval
operaciu srdca. Uviedla, Ze nadalej s nim Zije v spolo€nej domacnosti, nikdy sa nezdrziava mimo domu
v Nitrici.

17. Z vysluchu svedkyne G. S., nar. X.X.XXXX, byvalej manzelky H. S., sud zistil, Ze podla svedkyne
sa v minulosti stalo, Ze syn posudzovanej H. S. sa spraval vo¢i matke nevhodne, a to tak, Ze jej dovolil
faj¢it, niekedy, ked v noci nemohla zaspat prikazal jej, aby jej dala dalSiu tabletku na spanie, ¢o sa
jej nepadcilo. Jedenkrat sa stalo, Ze bol nervdézny a matku chytil a hodil do vozika. VocCi nej sa spraval
vulgarne, fyzicky ju napadol v marci 2017, kedy ju zbil, chytil pod krk a dusil ju, ona vtedy schmatla né6z
na linke, nasledne ho pustila a on uvolnil zovretie. TieZ ju psychicky tyral, €o bolo v decembri 2016,kedy
priSiel z krémy opity, zobudil svedkyhu, stiahol jej paplén a fajcil jej v izbe. Uviedla, Ze byvaly manzel
pil vo vy8Sej miere alkohol priblizne pred 3 - 4 rokmi. Na otazku &i bola svedkyrna svedkom toho, Ze
by peniaze matky pouzil na svoju potrebu, alebo potrebu rodiny svedkyna uviedla, Ze sa jej zda, Ze po
decembri 2014 vybral nejaké peniaze z Uctu, ale nepamatala si na €o tie peniaze pouzil.

18. Z rozhodnutia Okresného uradu Prievidza, odbor v8eobecnej vnutornej spravy z 13.11.2017, sp. zn.
OU-PD-0OVVS-2017/010773-16 ( €.I. 126 spisu) sud zistil, Ze podla § 76 ods. 1 pism. ¢ Zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, bolo konanie vo&i obvinenému H. S., ktory sa mal
dopustit’ priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu tym, Ze dna 23.3.2017 v ¢ase okolo 17.10 hod.
sotil na postel svoju manzelku G. S., ktora si o stenu udrela hlavu, potom sa trhali o mobilny telefon,
pricom ju zvalil na zem, sadol si jej na nohy a nechcel ju pustit, dotrhal jej na krku zlatu retiazku a vytrhal
vlasy, taktiez jej trmol hlavou dozadu, ako keby jej chcel udriet hlavu o podlahu, ¢im jej mal spésobit
pomliazdeniny na zahlavi, a teda mal umyselne narusit ob¢ianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na
zdravi ainym hrubym spravanim, bolo zastavené nakolko spachanie skutku, o ktorom sa konana, nebolo
obvinenému z priestupku preukazané. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.12.2017.

19. Z pracovného posudku H. S. z XX.X.XXXX od spolo¢nosti Fortischem (€.I. 194 str. 2 spisu) sud zistil,
Ze H. S. je u nich zamestnany od roku 1989 na pracovisku obsluha vyroby tlakového vzduchu. Odborné
vedomosti pana S. su primerané jeho pracovnému zaradeniu, pracovné povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z jeho pracovného zaradenia si pIni v zmysle prevadzkovych a organizanych smernic. V zamestnani
aj v kolektive je nekonfliktny. Pracovny pomer ma na dobu neurc€itd, od 22.2.2018 je praceneschopny.

20. Z lekérskej spravy od MUDr. Zdenky Poliakovejz 22.5.2018 ( €.l. 198 spisu) sud zistil, Ze starostlivost
o pacientku I. S. je dobra. Pacientka je spokojna, vyrazne sa zlepsil jej psychicky stav. Syn, resp. jeho
partnerka, chodia s fiou na doporuéené kontroly. Pacientka bola aj na preventivnej prehliadke, jej stav
je stabilizovany. Bola vySetrena hematolégom pre petechie, Uprava po lie€be. Pacientku predtym videla
v ramci LSPP v domacnosti eSte v Prievidzi, aj vdomove dochodcoy, ale teraz je vyrazne spokojnejSia.
Viac komunikuje v rdmci jej moznosti, mysli si, Ze je o fiu dobre postarané aj po psychickej aj po
somatickej stranke (nema prelezaniny, hoci je plegicka).

21. Zo spravy od riaditelky zariadenia pre seniorov PE-ES so sidlom O. nova |. z XX X XXXX (€.I. 199
spisu) sud zistil, Ze posudzovana bola v ich zariadeni umiestnena na zaklade zmluvy dia 7.2.2017, a to
do 30.11.2017. Posudzovana bola prijata do zariadenia po cievnej mozgovej prihode so schopnostou
odpovedat na otazky slovami ano a nie. Po&as pobytu v zariadeni sa klientka javila spokojna, niekedy
mala prejavy nervozity, rozruSenosti, najma z dévodu neuspokojenia potreby fajenia, po uspokojeni
tejto potreby sa klientka upokoijila, spolupracovala s personalom zariadenia. Pan H. S. navstevoval svoju
matku pomerne Casto aj so svojou priatelkou a matku si viackrat zobral aj domov. Matku navstevovala
aj dcéra pani M., a to trikrat. Datumy a ¢asy o konanych navstevach zaslali v prilohe.

22. Zo zaznamu z navstev |. S. / €.I. 200 spisu/ sud zistil, Ze H. S. bol za matkou jedenkrat v mesiaci
februar, jedenkrat v mesiaci marec, dvakrat v mesiaci april 2017, sedemkrat v mesiaci august 2017,
patkrat v mesiaci september 2017, dvakrat v mesiaci oktéber 2017. Dcéra pani M. bola za fiou podla



uvedeného prehladu trikrat v mesiaci september 2017. Z uvedeného zdznamu dalej vyplyva, Ze pri
navstevach si syn H. S. matku braval mimo zariadenia na &as priblizne 4-5 hodin.

23. Z lekarskej spravy od MUDr. Reiterovej z 18.5.2018 (&.I. 211 spisu) vyplyva, Ze podla uvedenej
lekarky je H. S. zdravotne spdsobily vykonavat opateru o svoju matku |. S. a netrpi zavaznejSimi
ochoreniami.

24. Zo spravy od Obce Nitrica z 22.6.2018 (€.l. 217 spisu) sud zistil, Ze komisia socialnych veci a rodiny
pri obecnom zastupitel'stve Nitrica, na zaklade Ziadosti sudu diia 20.6.2018 vykonala miestne Setrenie
v dome, kde pani I. S. byva na adrese J. XXX. Podla stanoviska ¢lenov komisie je dom, v ktorom
posudzovana byva sice stardi , ale je kompletne prerobeny, udrZziavany a vhodny na byvanie.

25. Navrhovatelka v konani namietala spravu od Zariadenia pre seniorov PE-ES v Diviackej novej Vsi.
Tvrdila, Ze sprava je vedome nepravdiva, pracovnicky zariadenia sa spravali vo€i nej nepriatelsky, za
matkou bola najmenej patnastkrat a najmenej patkrat pri navstevach matku vzala so sebou domov do
Prievidze.

26. Svedok F. M., nar. XX.X.XXXX, pred sudom uviedol, Ze je prvym manzZelom navrhovatelky E.
M., s ktorou sa rozviedol v roku 2012. S navrhovatelkou v8ak Ziju v spolo¢nej domacnosti dodnes
ako v manzelskom zvazku, az na to, Ze su rozvedeni. Uviedol, Ze matku navrhovatelky navstivili s
navrhovatelkou asi 10 - 15 krat v zariadeni v Diviackej novej Vsi. Z toho minimalne patkrat ju zobrali
i domov. Svedok uviedol, Ze matka navrhovatefky sa mu nejavila ako spokojna v tom zariadeni. Stéle
mala v hlave myslienku, Ze chce ist domov. Uviedol, Ze €lovek musi vytusit o chce, opytat sa jej da
len otazkou a na otdzku odpoveda ano alebo nie. Uviedol, Ze v minulosti sa u syna posudzovanej H. S.
prejavovalo striedanie nalad, niekedy rozpraval nezmysly, €o vie od jeho byvalej manzelky. Podla neho
H. S. stopercentne maturitné vysved€enie nema, ma len zakladné vzdelanie.

27. Z vysluchu svedka H. S. mladSieho, nar. XX.X.XXXX, syna H. S. sud zistil, Ze podla svedka
starostlivost otca H. S. a jeho druzky o stard matku je dobra. Stard matka sa mu javi ako spokojna, vzdy
je o fiu postarané, ma navarené, vzdy je pri nej niekto celych 24 hodin. Uviedol, Ze si nepamata, ze by
sa javila niekedy stara matka nespokojna. Vztahy medzi otcom a druzkou su dobré, Ziju v harmonickom
vztahu. Nestava sa, Ze by mal otec nevhodné spravanie k nemu, k druzke alebo k starej matke, ani
nemava Ziadne vybuchy zlosti. Otec ob¢as poZije alkoholické napoje - jedno pivo. Podla uvedeného
svedka je starej matke urcite u nich lepSie ako v zariadeni, pretoZe Zije v kruhu rodiny. Vidno to nielen
podla jej spravania, ale aj podla jej vyzoru, pretoze ked bola v zariadeni bola pochudnutd, bleda. Svedok
potvrdil, Ze pomaha pri starostlivosti o stard matku, najCastejSie ju dava do vozika, zohrieva jej jest,
osobnu hygienu babky ma na starosti otec a jeho priatelka. Potvrdil, Ze otec pomaha svojej druzke
so vSetkym, €o potrebuje pri starostlivosti o stari matku, pri sprchovani, ked ide na WC alebo pri
prebalovani.

28. Karol Moravek pri vysluchu pred sudom potvrdil, Ze vo februari 2018 prechodil infarkt. Infarkt mu
bol potvrdeny vySetrenim v aprili 2017, nasledne absolvoval operaciu srdca 30.5.2018. V su€asnosti je
nadalej PN, chodi na pravidelné kontroly.

29. Zo spravy od MUDr. Jana Kotrika, kardioléga z 3.9.2018 (€.I. 247 spisu) sud zistil, Ze H. S.
ambulantne prekonal infarkt myokardu spodnej steny lavej komory v marci 2018, pri¢om dfia 31.5.2018
bola u neho vykonana perkutanna koronarna intervencia s implantaciou liekom povleceného stentu
do pravej korondrnej artérie, teda kompletna revaskularizacia myokardu. Echokardiograficky s len
lahkou rezidudlnou systolickou dysfunkciou favej komory pri loZiskovej poruche hybnosti lavej komory,
zodpovedajucej poinfarktovej jazve bez vyznamného sekundarneho postihnutia srdcovych chlopni.
Pacient je bez limitujucich stenokardii, s perzistenciou namahovej dychavice pri tazkej praci, bez inych
znamok manifestujucich srdcové zlyhanie, &i poruchu rytmu, bez poruchy vedomia ¢&i prekolabsovych
stavov, na zéklade symptomatoldgie funk&ne na urovni tolerancie tazkej prace (funkéna trieda NYHA
II). Pacient vyZaduje adekvatnu komplexnu antitromboticku lie¢bu, kontrolu rizikovych faktorov
ateroslekrozy v ramci sekundarnej kariovaskularnej prevencie. Pri dodrzani lie€ebnych reZzimovych a
diétnych opatreni a zabezpecleni pravidelnej kontroly efektu lie€by a jej potencionalnych neZiaducich
uginkov, mozno o&akavat dobru prognézu z kardiologického hfadiska, jedna sa vSak o polymorbidneho
pacienta /teda o pacienta u ktorého je viacero ochoreni/ s tym, Ze komplexné zhodnotenie a posudenie



funkénej zdatnosti, Ci rizik v kontexte viacerych komorbidit je v kompetencii posudkového lekara.
Uvedenad sprava bola zaslana sudu na zdklade doZiadania sudu na navrh zdstupcu navrhovatelky, a to
Ci je H. S. zdravotne sp6sobily vykonavat celodennu starostlivost a dohfad o posudzovanu I. S..

30. Podla § 10 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopna robit pravne Ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na
pravne ukony. (2) Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne Ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

31. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

32. Podla § 231 C.m.p. v plathom zneni, v konani o spOsobilosti na pravne Ukony sud rozhoduje o a)
obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

33. Podla § 247 ods. 1 cit. zakona, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

34. Podla § 248 ods. 1,2 cit. zakona, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. (2) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony
obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

35. Podla § 93 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, sid uloZi opatrovnikovi, ktory
bol ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony, povinnost predkladat’ sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o
nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

36. Podla § 27 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, zakonnym zastupcom fyzickej
osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je suidom ustanoveny opatrovnik. (3) Ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat' svojim menom ( § 18 ods. 1).

37. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze u
posudzovanej I. S. su splnené podmienky stanovené v § 10 ods. 2 Ob&. zakonnika pre jej obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, kedZe posudzovana v sucasnosti trpi dusevnou poruchou - vaskularnou
demenciou, pricom ide o duSevnu poruchu trvalého charakteru, v dosledku ktorého ochorenia nie je
schopna zmysluplného dorozumievania sa. Podla znalkyne posudzovana nie je spdsobila nakladat
s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat’ zavet, preberat
dochodok resp. iné davky &i finanénu hotovost, hospodarit' s akoukolvek hotovostou, nie je spdsobila
uzatvarat akékolvek zmluvy, Uverové zmluvy, p6zi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami,
ani byt rucitefom inym osobam, nie je spbsobila konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy, finanénymi institiciami, nie je spdsobila rozhodovat' o akejkolvek svojej zdravotnej a sociélnej
starostlivosti, nie je spOsobila vykonu volebného prava. Preto sud v zmysle citovaného ustanovenia
zakona i v zmysle § 231 pism. a/ C.m.p. rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne uUkony u
posudzovanej, a to v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

38. Za opatrovnika menovanej v zmysle § 248 ods. 1,2 C.m.p. v spojeni s § 27 ods. 2,3 Obc¢ianskeho
zdkonnika sud ustanovil syna posudzovanej H. S.. Opatrovnictvo vo vztahu k uritej osobe zahffia
nielen vykon prav a povinnosti ako zastupcu osoby, ktorej bol opatrovnik ustanoveny, ale podla
nazoru sudu méze zahffhat aj osobnostnu zlozku vykonu opatrovnictva, kedy opatrovnik zabezpeduje
osobnu starostlivost o opatrovanu osobu. KedZe § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika stanovuje,
Ze za opatrovnika ma byt v prvom rade ustanoveny pribuzny fyzickej osoby, z uvedeného podla



nazoru sudu mozno vyvodit, Ze opatrovnictvo a starostlivost pribuznej osoby ma prednost pred
starostlivostou zabezpedovanou prostrednictvom tretich osdb, ktoré nemaju vo vztahu k opatrovanému
Ziaden blizsi vztah. Podla nazoru sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze
syn posudzovanej H. S. vykonaval opateru posudzovanej za pomoci prvej manzelky G. S. uz dlhSiu
dobu i predtym ako bola vo februéri 2017 umiestnena v zariadeni socialnej starostlivosti. V su€asnosti
opatovne od novembra 2017 vykonava osobnu starostlivost o menovanu za pomoci druzky S. H.,
pricom z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze syn posudzovanej H. S. prejavoval
zaujem o posudzovanu i v ¢ase, ked sa nachadzala v Zariadeni pre seniorov v Diviackej Novej Vsi. Z
vysledkov vykonaného dokazovania podla nazoru sudu vyplyva, Ze osobna starostlivost o menovanu
je v sucCasnosti zo strany syna H. S. a jeho druzky riadne zabezpelena a vykonavana i za pomoci
vhuka posudzovanej H. S. mladSieho, ktory s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. Uvedené vyplyva najma
z lekarskej spravy od MUDr. Zdenky Poliakovej z 22.5.2018 ( &€.l. 198 spisu) ako i zo spravy od obce
Nitrica z 22.6.2018. SkutoCnost, Ze o posudzovanu I. S. je riadne postarané zo strany syna H. S.
potvrdil vo svojej vypovedi i vnuk posudzovanej H. S. mladsi. Dalej je potrebné uviest, Ze zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani vyplynulo, Ze u posudzovanej boli zistené pocas
jej pobytu v zariadeni aj poruchy spravania manifestujice sa u menovanej nervéznym az agresivnym
reagovanim na okolie v zariadeni socialnej starostlivosti negativizmom a nespolupracou, s potrebou
skludfiujucej medikamentdznej lie€by. Uvedend skutoCnost' vyplyva i zo spravy od riaditelky Zariadenia
pre seniorov PE-ES so sidlom Diviacka Nova Ves, kde bolo uvedené, ze posudzovana mala pocas
pobytu niekedy prejavy nervozity, rozruSenosti, pri¢om z vypovede samotnej znalkyne na pojednavani
vyplynulo, Ze sa zdalo, Ze posudzovana vie o tom, Ze si ju ma zobrat jej syn domov. Sudca konstatuje, Ze i
samotnym vzhliadnutim posudzovanej neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti u posudzovanej,
ktora sa javila pokojna, prejavovala k synovi Karolovi naklonnost. Preto sud s prihliadnutim na v8etko
uvedené, ako i s prihliadnutim na stanovisko prokuratorky rozhodol tak, Ze za opatrovnika posudzovane;j
ustanovil H. S.. Za opatrovni¢ku posudzovanej sud neustanovil navrhovatelku, a to najma z dévodu,
Ze navrhovatefka nie je schopna kvéli vykonu prace v zahrani¢i vykonavat osobnu starostlivost o
posudzovanu a tuto by zabezpec&ovala len prostrednictvom tretich, pre posudzovanu neznamych oséb.
Co sa tyka namietok zo strany navrhovatelky vodi osobe H. S., v tej suvislosti je potrebné uviest, Zze
z vykonaného dokazovania vyplynula narusenost vztahov medzi navrhovatelkou a jej bratom H. S.,
ktora sa prejavovala uz v obdobi, kedy zdravotny stav posudzovanej|. S. bol lepSi, teda pred rokom
2014, kedy utrpela cievnu mozgovu prihodu, v ktorom obdobi sa taktieZ o posudzovanu staral syn Karol
Moravek. V konani sice vyslo najavo, Ze H. pred sudom uvadzal nepravdivu skuto€nost, a to Ze méa
maturitné vysved&enie, pricom nasledne v priebehu konania priznal, Ze maturitné vysved&enie nema,
menovany vSak zabezpecuje posudzovanej riadnu osobnu starostlivost, zdravotnu starostlivost, ¢o je
v sucasnosti na prospech posudzovanej, €o vyplyva z vy8Sie uvedenych listinnych dékazov, a kedze
sud v prvom rade pri ustanovovani opatrovnika posudzuje zaujem posudzovanej a nie narusSenost a
pri¢inu naruSenosti vztahov medzi H. S. a jeho pribuznymi /navrhovatelkou, bratom K. F. a byvalou
manzelkou G. S./ o opatrovnictve posudzovanej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade, ak by doslo k zmene pomerov, k zhordeniu
starostlivosti H. S. o svoju matku, alebo ak by doSlo z jeho strany ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore
so0 zaujmami posudzovanej |. S., ni¢ nebrani jeho pribuznym, aby v buducnosti podali novy navrh na
zmenu opatrovnictva vo vztahu k posudzovanej S. Moravekove;j.

39. Sud vymedzil prava a povinnosti opatrovnika v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
teda tak, aby u posudzovanej bol zabezpe&eny dohlad nad menovanou, a aby bola zabezpe&ena
ochrana jej prav a pravom chranenych zaujmov.

XX. Sud ulozil opatrovnikovi raz do roka podavat sudu spravu o hospodareni s majetkom
nesvojpravneho a dvakrat do roka spravy o opatrovanej, a to v zmysle § 93 vyhladky €. 543/2005 Z.z..
l.

41. O tom, Ze sud Statu nahradu trov konania z titulu vyplateného znale€ného spolu vo vyske 451,99
eur /389,03 eur plus 62,96 eur / nepriznal, rozhodol sud v zmysle § 251 ods. 2 C.m.p. v plathom
zneni, kedZe neboli splnené zédkonné podmienky v zmysle cit. ustanovenia pre to, aby sud v zmysle cit.
ustanovenia $tatu priznal nahradu trov konania.

42. O nahrade trov u€astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. vzhladom na predmet  uvedeného
konania, kedy sud povazuje za spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal svoje trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mdze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 C.m.p.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



