Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Co0/14/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1318202748

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Chalupka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1318202748.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zalobkyne: E. E., W.. XX XX.XXXX, F.: I.
XXXX/X, F., v zast.: Weis & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Ivanska cesta 30/B,
Bratislava, proti zalovanému: K.. E. E., W.. XX. XX.XXXX, F.: I. XXXX/X, F., prechodny pobyt Q. XXX/XX,
L., v zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Hlavna
31, Trnava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o nariadeni neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 60C/56/2018-95
zo dia 22.06.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému,
aby nevstupoval do bytu & XX na X. T.. F.Q. H. L. L.. C.. XXXX, postaveného na pozemkoch pare.
registra ,C* &. XXXXa T.. C. ,. C.. XXXX, U.: I. X, F., so spoluvlastnickym podielom bytu na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a so spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti XXXX/
XXXXXX, zapisanému na liste vlastnictva &. XXXX, U. pre I.: F. U, I:F.-Y..C.. T, V..U.. T.,ato az do
pravoplatného skoncenia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 60C/56/2018.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 324 ods. 1, § 325 ods.1, § 325 ods.
2 pism. e/ afl, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1,2 C.s.p. a vecne
tym, Ze Zalobkyfia sa podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 19.06.2018 domahala, aby sud
nariadil (obmedzujuce) neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost nevstupovat do
nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva & XXXX, U.pre l.: F. U, I: F.-Y..C.. T, V.. U.. T. E.:
-FC.XXnaX T.F H L L. C.. XXXX, T.naT. L. T.. C.. XXXX a XXXX, U.: L.Q. X, a podiel
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
0 velkosti XXXX/XXXXXX,(dalej spolu len ako ,Byt*), a to az do pravoplatného skon&enia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 60C/56/2018.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia na preukazanie skutkovych tvrdeni
predlozila listinné dbkazy: Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 15.04.2016, sp. zn.
12C/217/2013, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo diia 29.03.2017, sp. zn. 2C0/22/2017, N. C..
XXXX, V.. U.. T., rozsudok Obvodného sudu Bratislava V zo diia 18.09.1990, Vypis z obchodného
registra spolo¢nosti FOUR SEASONS and ALWARD TRADING Co. Group s.r.o, uznesenie Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 11C/443/2013, koépie z O.-L. Q.:/..L..M., Uradny zaznam zo dfia 31.05.2013,
Ziadost’ o odro€enie pojednavania zo dfia 14.10.2013, doru€enka zo sudneho spisu Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 12C/217/2013, zapisnica o podani trestného oznamenia zo dia 04.06.2018, SMS



komunikécia medzi Zalobkyriou a Zalovanym - jun 2018, potvrdenie o prepusteni z vykonu vazby zo dna
27.06.2002, SMS komunikacia - 04.01.2017.

4. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dokazovania mal za preukazané:

5. Sud prvej inStancie strany sporu rozsudkom ¢€.k. 12C/217/2013 - 177 zo dna 15.04.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/22/2017-220 zo dha 29.03.2017 rozviedol. V
odovodneni rozhodnuti sudy uviedli, Ze sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
rozpory v manzelstve zacali vznikat asi pred 10 rokmi z dévodu, Ze Zalovany holdoval hazardu, mal
mimomanzelské vztahy, ze diia 10.03.2013 manzel odiSiel so svojou priatelkou na dovolenku do Egypta,
v dbsledku ¢oho dha 28.03.2013 Zalobkyria opustila spoloénu domacnost v L. a odvtedy Zalovaného
nevidela, nie je s nim v osobnom kontakte, iba formou SMS sprav. Za priinu rozvratu manzelstva
sud povazZoval neveru zo strany Zalovaného, ked u&astnici tri roky nezZili v spolo€nej doméacnosti,
nehospodarili, intimne sa nestykali, nevytarali zdravé rodinné prostredie. Dalej sud uviedol, Ze Zalovany
spbsobil v konani obstrukcie tym, Ze sa pojednavani nezuc¢astrioval, pri¢om vznasal vo veci nedévodné
namietky miestnej prislusnosti, na osobu timoc¢nika, ¢im sa sudne konanie o osobnom stave Zalobkyne
neprimerane predlzovalo a predrazilo.

6. ZN. C.. XXXX pre V..U.. T. mal sud za preukéazané, ze F. - F. C.. XX na X.T. bytového domu so sup.
EXXXX, T.naT C.V.Z, T.C.. XXXX E. XXXX, U. I. X U. F. je na zakladne Kupnej zmluvy podla
V- 2566/98 v BSM stran sporu (s podielom 1/1). Na Byte viazne Exekuéné zalozné pravo v prospech
Slovenska konsolidagna, a.s. (ICO 35 776 005) podla exekuéného prikazu &. EX 238/2016 zo dia
8.12.2016 (sudna exekutorka Mgr. Sandra Tudikova), Z- 26611/16. Byt ako su€ast BSM stran sporu
je predmetom vyporiadania BSM, ktorého sa Zalobkyria domaha v konani vo veci samej. Z vypisu z
Obchodného registra spolo¢nosti FOUR SEASONS and ALWARD TRADING Co. Group s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavova 76/1031, 903 01 Senec, ICO: 31 326 030, sud zistil, Ze Zalovany bol najprv jej jedinym
spolo&nikom, neskdr spolo€nikom spolu s jeho dcérou |. E., W.. XX XX.XXXX, ktora je od 06.11.2014
zapisana ako jediny spolo¢nik spoloCnosti, priCom Zalovany je jeden z dvoch konatefov spolo€nosti
(druhym je jeho dcéra), opravneny konat' v jej mene samostatne. Spolo¢nost FOUR SEASONS and
ALWARD TRADING Co. Group s.r.o. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - stavby rodinného domu
so sp. C.. XXXX, T. na T..C.. XXXX A. na N. C.. XXXX pre V..U.. L., a to na zaklade Kupnej zmluvy
V 1434/99. Zo Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo diia 31.03.2016 sud zistil, Ze
na jej zaklade previedol Zzalovany Rodinny dom L.. C.. XXX na dcéru I. E., W.. XX XX.XXXX, o zrejmé
ajz N. C.. XX pre V..U.. L. podla V-2690/2016. Z odévodnenia uznesenia &.k. 11C/443/13-50 zo dia
18.03.2015, ktorym bol schvaleny zmier medzi Zalobkyfou a p. C., ktorym sa p. C. zaviazala vypratat
Byt do 15.04.2015, sud zistil, Ze zmluvu o najme Bytu zo dha 03.08.2012 uzavrel Zalovany s p. C.
ako najomcom bez suhlasu Zalobkyne po&as rozvodového konania s fiou. Zalobkyfa tak bola dotknuta
najomnou zmluvou, ktorou Zalovany ako jej manzel nakladal s majetkom v BMS bez suhlasu manzelky,
neslo o beznu vec a Zalobkyha neudelila suhlas k napadnutému ukonu ani dodato&ne. Zo zapisnice
o trestnom oznameni podanom na Okresnej prokurature Bratislava V dria 04.06.2018 Zalobkyrfou sud
zistil, Ze toto podala na Zalovaného ako svojho byvalého manzela, a uviedla, Ze so Zalovanym nie je v
Ziadnom kontakte uz 6 rokov, na adrese |. X sa nachadza X-izbovy Byt, ktory od r. 2015 obyva Zalobkyrnia
sama, tento ale patri do BSM, ktorého vyporiadania sa domaha v tomto konani. V r. 2015 vymenila na
Byte zamok, od ktorého kfu€e dala Zalovanému, ale kedZe od r. 2013 pracuje v Rakusku, nevie, ¢i tam
Zalovany chodil dovtedy, v Byte uz ni¢ nema, ani osobné veci. Uviedla, Ze dria 01.06.2018 doslo zo
strany Zalovaného k vstupu do Bytu bez toho, aby Zalobkyfu informoval o ¢ase a termine prichodu, ¢o
zistila podfa toho, Ze ona dvere Bytu zamkla, ale on nechal za sebou dvere a okna otvorené, v Byte bolo
porozhadzované zariadenie interiéru, na ¢o zalobkyra reagovala zaslanim SMS Zalovanému, &i bol v
Byte, na €o on anglicky odpovedal, Ze nevie, kto je a nepozna dislo, aby napisala meno. Toto aj urobila
a on potvrdil, Ze minuly vec&er v Byte bol. Nasledne Sla na policiu na W.. Q., kde jej osoba sediaca oproti
vchodovym dveram za sklom povedala, Ze ma vymenit zamok a ak bude v ohrozeni Zivota, ma volat
158 a davat si na seba pozor. Dalej do zapisnice uviedla, Ze z konania Zalovaného - byvalého manzela,
ma strach, nakolko aj v minulosti diia 17.01.2014 podala na OO PZ T. L. trestné oznamenie pre precin
neopravneného zasahu do prav k domu, k bytu a nebytovému priestoru, ktoré bolo uznesenim zo dha
12.04.2017 zastavené. Iného protipravneho konania sa voci zalobkyni zatial nedopustil, tato odvtedy do
Bytu nevstupila z obavy ojej zdravie, boji sa najma preto, Ze uz v r. 2002 bol Zalovany vo vySetrovace;j
vazbe 2 mesiace, pretoZe sa vyhrazal



7.VVzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze Ze nariadenie neodkladného opatrenia
podfa ust. § 325 ods. 2 pism. i) CSP je dévodné.

8. V predmetnej veci podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyfa osveddila existenciu pravneho vztahu
medzi stranami sporu, vypisom z listu vlastnictva prilozenom k navrhu vyplyva vlastnicke pravo stran
sporu k Bytu, su€asny pravny stav je taky, Ze nehnutefnosti st v BSM stran sporu v ramci prebiehajuceho
sudneho konania na tunajSom sude o jeho vyporiadanie. Sud mal za preukazané a potvrdené Setrenim
v Registri obyvatefov SR, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill, &.k. 12C/217/2013 - 177 zo dna 15.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 2C0/22/2017-220 zo diia 29.03.2017, pravoplatnym dna 25.05.2017; z obsahu spisu
vyplyva pravdivost tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetny Byt, do ktorého sa Zalovany v su¢asnosti domaha
vstupu, neobyva a Ze ho obyva Zalovana od r. 2015, ked podfa uznesenia ¢.k. 11C/443/13-50, ktorym
bol schvaleny zmier, sa p. C. (ndjomca), zaviazala vypratat Byt do 15.04.2015. Zo zapisnice o podani
trestného oznamenia vyplyvaju rovnakeé skuto€nosti, uvadzané Zalobkyhou v navrhu, a teda Ze Zzalovany
zneprijemruje zivot zalobkyni, domaha sa vstupu do Bytu, a komunikuje a kona spdésobom, ktorym
zasahuje do jej sukromia a z ktorého ma Zalobkyria strach a obavu o svoje zdravie. Konanie Zalovaného
tak minimalne vyvolava v Zalobkyni strach a pocit neistoty &i ohrozenia z toho, Ze sa niekto dostal
do Bytu. Za podstatné sud povazuje zdéraznit, Ze prebiehajuce sudne konanie o vyporiadanie BSM
po rozvode manzZelov samo osebe neopravriuje Zalovaného narusit dlhodoby pokojny stav a obydlie
Zalobkyne (ktoré vyluéne ona obyva od r. 2015) a vyvijat na fiu psychicky natlak, ked' aj z priebehu
rozvodového konania a ukonov Zalovaného (prenajom Bytu bez jej suhlasu, prevody nehnutefnosti na
dcéru a ovladanu spolo¢nost a pod.) je zrejmé, Ze je jeho snahou stazit’ a zneprijemnit’ Zivot Zalobkyni
od zaciatku rozvodu aj po rozvode, zastrasovat ju a naruSovat jej psychicki rovnovahu tym, Ze sa
domaha vstupu do Bytu, v ktorom nema Ziadne osobné veci. Toto konanie a reakcie Zalobkyne mu
spbsobuju dokonca poteSenie, &im vytvara neimernu zataz na psychiku Zalobkyne. Tato sa méze vcelku
doévodne domnievat, Ze v blizkej buducnosti bude Zalovany svoje ataky stuprfiovat’ a mohol by sa dopustit’
aj fyzického ataku. Stav, Ze situacia vo vztahu medzi stranami bola konfliktna, Ze Zzalovany holdoval
hazardu a i napriek tomu, Ze strany neboli v osobnom kontakte, jej Zalovany posielal rézne urazlivé
spravy, bola dany a pretrvava od konania o rozvode, €o je zrejmé aj z rozhodnuti sidov vo veci rozvodu.
Je preto nepripustné, aby Zalobkyna dlhodobo aj po rozvode Zila pod tlakom, v ohrozeni, obavach a
strachu z toho, Ze a ako bude kontaktovana Zalovanym, ¢i ked sa vrati domov nebude naruené jej
sukromie alebo bezpecnost, a to aj preto, Ze Zalovany sa Zalobkyni slovne vyhrazal, Ze ju znici a o
vsetko pripravi

9. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a Zalovanému
priznal nahradu trov konania. Svoje odvolanie Zalovany pravne odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism.
d/, f/ a h/ C.s.p. Zalovany ma za to, Ze sid nespravne vyhodnotil Zalobkyfiou predlozené dékazy a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, nakolko zo Zalobkyriou predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze
by Zalovany na Zalobkyriu vyvijal psychicky natlak, Ze by ju Zalovany na Zalobkyriu vyvijal psychicky
natlak, Ze by ju zastraSoval alebo Ze by mala mat dévodnu obavu o svoje zdravie. Zaroveni méa
Zalovany za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, nakolko neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalovany uvadza, Ze so Zalobkyfou boli manzelmi takmer 23 rokov, pri¢om
sa k zalobkyni vzdy spraval reSpektom, ako poas manzelstva tak aj po rozvode. Zalovany odmieta
tvrdenia, Ze by pocas konania o rozvode manzelstva konanie zamerne prediZoval. Zalobca taktiez
poukazuje na to, Ze nebolo preukazané, Zze by sa pokusil uelovo previest majetok patriaci do BSM
za uCelom zbavit' Zalobkyriu majetku. Podla tvrdenia Zalobcu SMS sprava, ktoru zaslal Zalobkyni ako
odpoved na jej otazku, nie je Ziadnym spOsobom zastradujuca, nasilna, ani nie je, spdsobila vyvolat
obavy. Zalovany taktiez tvrdi, Ze nemal uloZené &islo Zalobkyne, nakolko neboli pogas a po rozvode
manzelstva v aktivnom kontaktne, preto prvotne reagoval na SMS spravu tak, Ze nevie o koho ide.
Rovnako podla Zalovaného Zalobkyfia nepreukézala, Zeby ju mal Zalovany zastraSovat, nedoloZila
Ziadne dbékazy o jeho udajnom psychickom nasili resp. atakoch, ktoré popisuje v navrhu. Zaroven
Zalovany poukazuje na vyjadrenie Zalobkyne, ktora sama potvrdila, Ze dala Zalovanému kopiu kliu¢a od
Bytu. Dalej zalovany uvadza to, Ze bol vo vy$etrovacej vézbe neznamena, Ze bol za predmetny trestny
¢in pravoplatne odsudeny a teda pri aplikacii prezumpcie neviny nemozno z uvedeného vyvodzovat
akékolvek zavery. Rovnako ani trestné ozndmenie, ktoré podala Zalobkyfa nie je priamym a relevantnym
dékazom o tvrdenom spravani Zalovaného, nakolko toto obsahuje opat’ iba vyjadrenia Zalobkyne, bez
ich preukazania riadnymi dékazmi. Zalovany taktiez namieta, Ze neodkladné opatrenie bezdévodne



zasahuje do jeho vlastnickeho prava, ako zakladného ustavného prava, garantovaného ¢lankom 20
zékona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om upozorfiuje, Ze nevlastni Ziadne dalSie
nehnutelnosti. Zalovany dalej poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, (IV. US
115/03, 1ll. US 209/04), komentar k Civilnému sporovému poriadku (C.H. BECK, Velké komentare,
Stevcek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol., Praha 2016).

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej instancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

12. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, zZe
predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p.
je to, Ze Zalovana osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nésilia, hoci sa
neda vylucit ani psychické tyranie. Dovodnost podozrenia nemusi mat kvalitu podozrenia potrebného
na zacCatie trestného stihania alebo priestupkového konania, a preto sid nemusi uvazovat o vztahu
podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. Osved&enie
takéhoto podozrenia postaéi napriklad obsahom trestného oznamenia alebo oznamenia o priestupku,
vedomostami vyplyvajucimi z rozhodnuti v inych sudnych konaniach (napr. o rozvode manzelstva), z
tvrdeni stran sporu (v tejto suvislosti porovnaj s uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5 M Cdo 10/2012).

13. V tejto suvislosti odvolaci sud, uvadza, Ze konanie zalovaného voci Zalobkyni je potrebné chapat,
ako konanie vyvijajuce natlak resp. psychické tyranie (porozhadzované zariadenie predmetného bytu,
pootvarané okna a dvere). Rovnako tak odvolaci sid poukazuje na predoslé spravanie sa Zalovaného a
to najma uzavretie ngjomnej zmluvy zo dria 03.08.2012 Zalovanym bez suhlasu Zalobkyne na uvedeny
byt, obstrukcie v konani. K argumentacii Zalovaného, Ze nariadenim daného neodkladného opatrenia
pride k zadsahu do jeho Ustavou garantovanych prav na vlastnenie majetku, odvolaci sud uvadza, Ze
realne Zalovany v predmetnom byte nebyva, nakolko obyva rodinny dom v L., ktorého vlastnictvo sam
previedol na svoju dcéru, pricom. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud, za to, Ze za u€elom ochrany
Zalobkyne, je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vstup do uvedeného
bytu aj v sulade s principom proporcionality. V suvislosti s Zalovaného namietkou, Zze len zo samotné
trestného oznamenia nie je mozné vyvodzovat akékolvek zavery, odvolaci sud poukazuje na uz skorej
uvedené, Ze na uCely rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia postali aj samotné trestného
oznamenia.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



