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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného L. U., nar. XX. XX.XXXX
v B., v konani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
na neverejnom zasadnuti konanom drnia 06.09.2018 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dria 08.06.2018, sp. zn. 6PP/66/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného L. U., nar. XX.XX.XXXX v B.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla 415 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 odsek
1 pism. a/, § 66 odsek 2 Trestného zakona Ziadost’ odsudeného L. U. o podmienené prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l zo difia
04.07.2017 sp. zn. 3T/69/2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 27.09.2016
sp. zn. 2T/101/2016, zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 13-14 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze formalna podmienka podmieneéného prepustenia v prejednavanom pripade splnena bola, pretoze
odsudeny vykonal zakonom predpokladanu dizku uloZzeného trestu, pri<om zakonny néarok na podanie
Ziadosti 0 podmienecné prepustenie mu vznikol diiom 22.04.2018.

K materialnym podmienkam uviedol, Ze z hodnotenia odsudeného nedospel k zaveru, Ze v pripade
menovaného doslo k jeho skutoénému polepseniu. Spravanie sa menovaného v stiéasnom UVTOS
je hodnotené iba ako priemerné, priom menovany doposial neziskal ani jednu disciplinarnu odmenu.
Spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody v ramci skimania prvej materialnej podmienky
hodnoti komplexne, to znamena podas celej doby vykonu trestu. Napriek tomu, Ze v stéasnom UVTOS
nie s o odsudenom evidované Ziadne zavaznejSie negativne poznatky, musel prihliadnut i na jeho
spravanie sa v predchadzajucom UVOTS, kde bol disciplindrne potrestany a pre neplnenie cielov
programu zaobchadzania i vyradeny z pracoviska. KedZe od preradenia do stugasného UVTOS
je jeho spravanie hodnotené iba ako priemerné, nemohol dospiet k zaveru, Ze by menovany skutone
preukazoval polepSenie.

Skutognost, €i od odsudeného mozno o€akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, sud skuma
a objasriuje oproti prvej materidlnej podmienke komplexnejsie. Pri vyhodnoteni druhej materialnej
podmienky posudzuje vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsude-ného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej
Cinnosti a taktiez prostredie, v ktorom Zil pred spachanim trestnej ¢innosti. Po preskumani tejto druhej
materialnej podmienky prihliadol v prvom rade na odpis z registra trestov odsudeného, pricom v tomto



smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj k spolo¢enskym normam a jeho sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti a v neposlednom rade i charakter a zavaznost spachanej trestnej Cinnosti.

Z odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, Ze na dosiahnutie U&elu trestu v jeho pripade nebol
dostatony podmienetny trest odiatia slobody, kedZze menovany U. sa napriek podmienecnému
odsudeniu dopustil dalSej trestnej &innosti a to naviac tzv. pecialnej recidivy. Z tohto dévodu nemohol
dospiet k zaveru, Ze vykonany trest v kratSom trvani, nez mu bol uloZeny, je schopny splnit G&el trestu.

Vzhladom k uvedenému skonstatoval, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie a nie je mozné od neho
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote (ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti) podal staznost odsudeny (€.l. 12 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti podla § 192
odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia
ako aj konanie, ktorého vydaniu predchadzalo a tak zistil, Ze staznosti nie je mozné vyhoviet.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Zo spisového materialu staznostny sud zhodne ako sud I. stupria zistil, Ze :

+ odstdeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
Okresnym sudom Bratislava Ill dfia 04.07.2017 sp. zn. 3T/69/2017 v trvani 1 roka pre precin podla
§ 207 odsek 3 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 27.09.2016 sp.
zn. 2T/101/2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 24.11.2016 sp. zn.
2T/101/2016 v trvani 5 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pre precin
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze :

+ spravanie a vystupovanie odstideného po&as vykonu trestu odiiatia slobody v UVV a UVTOS Bratislava
nebolo vzdy na pozZadovanej urovni, pedagogicka dokumentacia obsahu zaznamy o adaptaénych
problémoch, ktoré boli spdsobené zlym psychickym stavom odsude-ného. V obdobi od 04.09.2017 do
12.12.2017 bol v Ustave Bratislava pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom, odkial bol
vyradeny bol pre neplnenie cielov programu zaobchadzania,

+ spravanie a vystupovanie odsudeného podas jeho pobytu UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je
na priemernej Urovni, evidovany je jeden negativny poznatok, kedy sa nevhodne spraval k
spoluodsudenému

« doposial nebol disciplindrne odmeneny, pricom nema vykazané disciplindrne tresty, po€as vykonu
trestu nebol pracovne zaradeny, podla potrieb sa zapaja do Cinnosti zamerany na vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného

» odsudeny pIni ciele stanovené programom zaobchadzania, resocializatna prognéza je podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania priazniva, riaditel ustavu doporu€uje jeho podmienecné
prepustenie

» odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody od 07.08.2017, lehotu na podanie Ziadosti splnil dfa
22.04.2018, predpokladany koniec trestu ma 07.01.2019



* z odpisu registra trestov vyplyva, Ze ma 3 zdznamy.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucemu z citovaného ustanovenia § 192 odsek
1 Trestného poriadku preskimal postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a dospel k zaveru, Ze tento postupoval
spravne v sulade so zdkonom, ked po podani Ziadosti odsudeného ur€il vo veci termin verejného
zasadnutia, na tomto vypocul odsudeného k ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, zistil stanovisko prokuratora, vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre objektivne
a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil individualne a v ich suhrne a dospel
k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené materialne podmienky na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
struéne a presvedCivo aj ostatné rozhodnuté pravne skutoénosti a svoje prave uvahy, ktoré ho viedli k
zamietnutiu Ziadosti odsudeného. Krajsky sud sa s tymto odévodnenim napadnutého uznesenia v plnej
miere stotoZfuje a odkazuje na neho.

Aj podla staznostného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie, ked
vykonal pozadovanu Cast' uloZzeného trestu av3ak nesplnil materialnu podmienku hlavne v tej podobe,
Ze odsudeny poCas celého trestu odfatia slobody (doposial vykonaného) nepreukazal dostatoénu
snahu po polepSeni sa, ked od nastupu do vykonu trestu odhatia slobody jeho spravanim nebolo na
pozadovanej urovni, z pedagogickej dokumentacie vyplyvaju zaznamy o adaptacénych problémov, ktoré
boli spésobené zlym psychickym stavom odsudeného a z prace bol vyradeny z dévodu neplnenia ciefov
programu zaobchadzania. K zmene spravania odsudeného prislo az potom, ako bol premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, kde sa jeho spravanie stabilizovalo,
je na pozadovanej urovni, eviduju len jeden negativny poznatok, kedy sa nevhodne spraval k
spoluodsudenému. Je potrebné uviest, Ze odsudeny nedosiahol Ziadnu disciplinarnu odmenu.

Spravne okresny sud podotkol, Ze pri hodnoteni alebo posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie
sud skuma cely vykon trestu odfiatia slobody, nielen posledné obdobie kedy priSlo k zmene spravania
odsudeného resp. k jeho polepSeniu.

Pokial ide o druhu materidlnu podmienku, Ze vzhfadom na osobu odsudeného, nie je od neho mozné
bezpelne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, tato skutoénost vyplyva zo spdsobu Zivota odsudeného,
jeho postoj k spoloéenskym normam, sklonom pachania trestnej ¢innosti. Aj v tomto smere spravne
okresny sud vyhodnotil osobu odsudeného, ktorému bola dana moznost preukazat snahu po polepseni,
ked mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody, v skiSobnej dobe sa neosveddil, dopustil sa
trestnej Cinnosti rovnakého druhu pre aku bol odsudeny podmienec¢ne.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktora by bola v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



