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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1/ J. W., K.. XX. X.XXXX, I. O. W. X,
XXX XX V., 2/ 0. W., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. W.C. X, XXX XX V., zastupeni Tomasek & partner, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Rozfavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 36 858 811, proti zalovanym: 1/
J. W, Koo XXXXXXXX, O XXX XX E. XXX, 2/ X, W, K. XXX XXXX, . 0. XXX XX E. XXX, zastupeni
JUDr. Marcel Kohut, advokat so sidlom Nam. Sv. Egidia ¢. 95, 058 01 Poprad, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovnia ¢€.k. 2C/81/2013 - 713 zo dna 1.6.2017 takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok zruSuje a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

ll. Stat ma narok na nahradu trov konania od Zalobcov v rade 1/ a 2/ v rozsahu 50 % a od Zalovanych
v rade 1/ a 2/ v rozsahu 50 %.

IV. Znalec z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, H.. X. I., ma
narok na nahradu znale€¢ného od Zalobcov v rade 1/ a 2/ v rozsahu 50 % a od Zalovanych v rade 1/
a 2 v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovnia (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &.k. Luboviia €.k. 2C/81/2013
- 713 zo dha 1.6.2017 rozhodol, cit.:

.l. Sud konanie v €asti urokov z omeskania nad sadzbu 5,5 % ro¢ne od 13.12.2012 do 13.9.2013 zo
sumy 37 343 eur zastavuje.

ll. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 25 000 eur s 5,5 %
rocnym urokom z omeskania od 14.9.2013 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej €asti sud Zalobuzamieta.

IV. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,90 %.

I. Stat méa narok na nahradu trov konania od Zalobcov v rozsahu 33,05 %.

1. Stat ma narok na nahradu trov konania od Zalovanych v rozsahu 66,95 %.

l1l. Znalec z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, H.. X. I.N.,
ma narok na nahradu znale¢ného od Zalobcov v rozsahu 33,05 % .

IV. Znalec z odboru stavebnictva, odvetvia pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, H.. X. l., ma
narok na nahradu znaleéného od Zalovanych v rozsahu 66,95 %.“

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia aj Zalovani. Nasledne
podanim zo dfia 6.6.2016 vzali Zalobcovia Zalobu v celom rozsahu spat a ziadali rozsudok zrusit' a
konanie zastavit' s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Ako dovod uviedli,



Ze medzi stranami doSlo k mimosudnej dohode, t.j. k predaju spoluvlastnickeho podielu Zalobcov
Zalovanym. Zaroverii sa dohodli, Ze si nebudu uplatriovat’ nahradu trov konania.

3. Zalovani so spétvzatim Zaloby suhlasili, ale pokial ide o trovy $tatu a znaleéné, na ich nahradu navrhli
zaviazat Zalobcov.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

5. Zalobca méa dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade
vSak Zalovani so spatvzatim suhlasili. S ohladom na uvedeny procesny ukon Zalobcov odvolaci sud
spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

6. Vzhfadom na spatvzatie Zaloby a zastavenie konania odvolaci sud o odvolaniach Zalobcov a
Zalovanych nerozhodoval.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla €&l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

8. Nahradu trov konania Zalobcom ani Zalovanym sud nepriznal, nakofko si ju neuplatnili.

9. Vo vztahu k nahrade trov konania $tatu a znalca odvolaci sud uvadza, Ze Stat ako aj znalec maju
narok na nahradu trov, ktoré v konani vynaloZili. Miera, akou by sa strany sporu mali na tejto nahrade
podielat je dana podielom ich zavinenia na zastaveni konania. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie sa uplatfuje pre kazdé konanie.

10. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania. (R 49/1993).

Pokial dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn.
7 M Cdo 4/2010).

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sa tak Zalobcovia ako aj Zalovani rovnakou mierou pri€inili o to, Ze
konanie sa muselo zastavit. Dévodom spéatvzatia Zaloby bolo dosiahnutie mimosudnej dohody v podobe
predaja spoluvlastnickeho podielu, na ktorej sa obe strany podielali rovnako, a teda rovnako sa podielaju
aj na zavineni na zastaveni konania. TaktieZz obe strany sporu rovnako zavinili aj vznik trov v konani,
ked v priebehu celého konania nevedeli dospiet k dohode.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje za spravodlivé, ak sa obe strany sporu budu rovnakou
mierou podielat aj na nahrade trov konania, ktoré platil Stat a na nahrade vydavkov znalca v suvislosti
s U€astou na pojednavani dria 7.6.2016.

13. O nahrade trov konania tatu a nahrade vydavkov znalcovi odvolaci sud rozhodol podla ust. § 256
ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 1 a 2 CSP.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



