Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/33/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2217214000

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217214000.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, adresa na dorucCovanie: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Kollarova 31, 917 02
Trnava, proti Zalovanému: U. R., T.. XX.XX.XXXX, H. 8. Y. XX, XXX XX Y.E. Y., o zaplatenie 15,- € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 15,- €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 16,50 € na udet tunajsieho stdu do
15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 04.07.2017 domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom z titulu
neuhradenej faktury za toxikologické vySetrenie. Tvrdi, Ze dha 16.05.2016 v suvislosti s policajnym
preverovanim bolo u Zalovaného vykonané toxikologické vySetrenie s pozitivnym vysledkom a z
uvedeného dévodu, je vySetrena osoba, s poukazom na ust. § 5 ods. 9 zdkona &. 219/1996 Z.z., povinna
uhradit tomu, kto poziadal o vy3etrenie, skutocne vynaloZzené naklady spojené s takymto vySetrenim.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 11C/33/2017-9 zo dia 17.07.2017, ktory vSak
uznesenim &.k. 11C/33/2017-23 zo dna 19.06.2018 bol zruseny pre nemoznost doru€enia Zalovanému.

3. Pretoze v danom pripade ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 € sud vo veci postupoval podla
ust. § 167 a nenariadil pojednavanie.

4. Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to Ziadankou
preakutne toxikologické vySetrenie zo dfia 16.05.2016 /Cl. 4/, lekarskym ndlezom zo dria 16.05.2016
-vysledky laboratérneho vysSetrenia /€l. 5/, fakturou €. XXXXXXXX /E&l. 6/, fakturaciou biochemickych
vySetreni /€l. 8/, vyzvou na uhradu pohladavky zo diia 13.02.2017 /€&l. 7/, prevzatou zasielkou /&l. 7/, na
zaklade ktorych sud ustélil nasledovny pravny a skutkovy stav:

5. Zo Ziadanky pre akutne toxikologické vySetrenie vyplyva, Ze dfia 16.05.2016 Zalovany bol podrobeny
vySetreniu moc&u na zistenie inych navykovych latok. VySetrenie bolo vykonané v Nemocnici s poliklinikou
Dunajska Streda, a.s., a jeho vysledky boli vyhodnotené oddelenim klinickej biochémie a hematoldgie,
NsP Dunajska Streda, a.s.. Z lekarskeho nalezu zo diia 16.05.2016 vyplyva, Ze v moc¢i Zalovaného



bola zistena pritomnost amfetaminov, metamfetaminov a extazy. Za vykonané vySetrenie Nemocnica s
poliklinikou Dunajska Streda, a.s., vyuétovala Zalobcovi faktirou &. XXXXXXXX sumu 15,- €. Zalobca
vyzvou zo dia 13.02.2017 vyzval Zalovaného, aby tuto sumu uhradil do 14 dni od doruéenia vyzvy. Zo
sudneho spisu je zrejmé, Ze zalovany tato sumu resp. jej €ast’ ani do dnedného dha neuhradil.

6. Podla § 5 ods. 7 pism. b) zakona €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb sa na zdklade rozhodnutia policajného
organu vykond lekarske vySetrenie spojené s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného
biologického materiélu, a to v zdravotnickom zariadeni. Naklady takéhoto vySetrenia hradi ten, kto o to
poziadal (§ 5 ods. 8 cit. zakona).

7. Podla § 5 ods. 9 zdkona ¢&. 219/1996 Z. z. je v8ak vySetrovany povinny nahradit’ tieto naklady, ak je
vysledok pozitivny.

8. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze zalovany bol podrobeny vySetreniu biologického
materidlu na zaklade rozhodnutia policajného organu. Néklady na vySetrenie v sume 15,- € uhradil
tento organ, resp. Zalobca. KedZe vysledok vySetrenia bol pozitivny, bol Zalovany tieto naklady povinny
nahradit’ Zalobcovi. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany tuto povinnost' v uréenej lehote
nesplnil, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, lebo sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Z
uvedeného dévodu mu prindlezi nahrada trov konania v plnom rozsahu. Zarover sud v8ak uvadza, Ze
v danom pripade s poukazom na ¢&l. 17 CSP k postupu podla ust. § 262 ods. 2 CSP neddjde, pretoze v
prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut najprv spésobom, Ze Zalobca méa narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100,00 % a nasledne uznesenim rozhodnut, Ze zalobcovi sa priznava nahrada
trov konania vo vyske 0,00 €, kedZe z obsahu sudneho spisu uz t.€. vyplyva, Ze Zalobca si Ziadne trovy
neuplatnil a poas konania mu Ziadne ani nevznikli. Takyto postup by bol v rozpore z vy$3ie citovanym
¢lankom zakladnych principov a nebolo ani v umysle zakonodarcu takéto predlZovanie rozhodovania o
trovach konania v obdobnych pripadoch.

13. Sud zaroven, Zalovaného s poukazom na ust. § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Z.z., zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 16,50 € na ucet tunajSieho sudu do 15 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



