Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/223/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1312219260

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1312219260.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
Zalobkyne: F.. Q. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, O., zast. Advokatskou kancelariou AKFU
LEGAL s.r.o., Havlickova 11A, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika zast. Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 258/8, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania voéi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. a/ Zalobkynia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 03.12.2012 domahala

zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 450.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len , Zak. ¢. 514/2003 Z.z.).

b/ Zalobkyria skutkovo Zalobu odévodnila tym, Ze jej bola spdsobena rozsiahla nemajetkova ujma zo
strany Vojenského obranného spravodajstva ( dalej len ,VOS* v pésobnosti Ministerstva obrany SR
podla § 1 ods. 1 Zak. &. 198/1994 Z.z. o Vojenskom spravodajstve nespravnym Uradnym postupom
jednotlivych prislusnikov VOS voéi Zalobkyni, voci ktorym je i vedené doposial neskonfené trestné
konanie za zlodin zneuzivania pravomoci verejného &initela v subehu s pre€inom poSkodzovania
cudzich prav, v ktorom Zalovana vystupuje ako poskodena. Dria 20.11.2012 podala Zalobkyna Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na uhradu nemajetkovej ujmy na Ministerstvo obrany SR v zmysle §
4 ods. 1 pism. d) Zak. &. 514/2003 Z.z., s negativhym vysledkom.

¢/ Diia 21.11.2011 vysiel v periodiku Novy Cas vratane jeho internetového vydania na portali
www.topky.sk <http://www.topky.sk> &lanok: U. o kauze odpoc&uvania: ,VSetko bolo legalne!®, ktory
sa venoval odpoc€uvaniu novinarov Vojenskym obrannym spravodajstvom. Uvedeny &lanok uvadzal,
resp. citoval vyjadrenia ministra obrany nasledovne: ,Minister si mysli, Ze ide o diskreditaCnu kampar.
Naznadil, Ze je za tym priamo niekto, komu prekazil kSefty“. , Ak si niekto mysli, Ze je to ndhoda, tak sa
myli“ povedal. Ako priklad uviedol, Ze pred niekolkymi dfiami pripravil rezort obrany trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu pri uzatvoreni zmluvy na systém Mobilného
komunikaéného systému (MOKYS), kde sa SR zaviazala splatit’ niekolko miliard slovenskych korun.
Niekolko dni po tom dostali redakcie anonymny tip na nakup vojenskych nakladnych aut. V dalSich drioch
dostali dal$i tip na nakup troch vojenskych sanitiek. ,Dnes dve preriodika zverejnili ¢lanky o udajnom
nelegalnom odpocuvani novinarov vojenskou kontrarozviedkou®, zdoraznil U.... Zaroven zdoraznil, Ze
vojenska kontrarozviedka odpoc€uvania nerobi. ,, Kazdé odpoc€uvanie sa deje len so suhlasom sudcu,
to znamena legalne a prostrednictvom policajného zboru. Toto je pre mia rozhodujuce®, podciarkol
minister, ktory po kratkom brifingu odmietol odpovedat’ na otédzky novinarov a zo vstupnej haly na



Urade vlady nahle odisiel.” V rovnaky def bol na internetovom portali www.sme.sk <http://www.sme.sk>
publikovany ¢lanok ,, Dokumenty naznaduju, Ze novinarov skuto&ne odpoduvali®, ktory bol nasledne
publikovany v denniku SME, Pravda, televiziach TA3, Markiza, ST, TVJOJ. Dna 22.11.2011 vySiel v
internetovom vydani dennika SME ¢&lanok s nazvom ,, Tajni nahravali aj U. uradnikov* vratane informacie,
Z2e ,VOS mala odpoc&uvat aj minimalne dva hovory Q. O., riaditelky Odboru riadenia obchodovania s
citlivymi materialmi na ministerstve hospodarstva.

Dha 23.11.2011 bola Zalobkyna telefonicky kontaktovana redaktorkou dennika SME F. Z., té& K,
ktora Zalobkyni oznamila, Ze bola medzi odpoCuvanymi osobami VOS a pozZiadala Zalobkyfu o
vyjadrenie k tejto skuto€nosti s tym, Ze jej v podobe e-mailovej spravy zaslala naskenované materialy, z
ktorych vyplyval jednak obsah telefonickych rozhovorov vratane citatov telefonickych rozhovorov, ako aj
teleféonne Cisla, ktorymi bola Zalobkyrfia kontaktovana. V rovnaky den vysSiel v internetovej verzii dennika
SME ¢lanok redaktorky F. K. s nazvom: U. Ziadal sledovat’ ochranu, v ktorom sa okrem iného uvadza:
VOS odpocuvalo aj riaditefku odboru riadenia obchodovania s citlivymi materidlmi na ministerstve
hospodarstva Q. O.. Po precitani svojich odpo€uvani povedala, Ze iSlo o pracovné rozhovory. Uvazuije,
¢i nebol pre VOS zaujimava ako &lenka vyboru bezpe&nostnej rady pre zahrani¢nu politiku. ,Iny dévod
mi nenapada, lebo tento rok som uz druhykrat dostala previerku NBU na stuperi tajné”. Ostatné necha
na policiu, no prekaza jej, Ze takéto dokumenty niekto zverejnil a Ze ich €ita mozno tretina Slovakowv...
Sled vySSie uvedenych udalosti mal v koneénom désledku za nasledok uvolnenie L. U. z funkcie ministra
obrany dria 23.11.2011 a z médii sa Zalobkyrna dozvedela o podani trestného oznamenia v uvedenej
veci odpocuvania v tom ¢ase premiérkou X.. X.. D. J., X.. dfia 25.11.2011 na Generalnu prokuraturu
SR ( dalej len ,GP*).

Dra 08.03.2012 vysSiel v denniku Hospodarskej noviny &lanok L.. A. pod

nazvom: U. tajni odpocuvali aj F. uradni€ku, ktory sa podrobne venuje konkrétne pripadu odpoc&uvania
Zalobkyne na zaklade Rozhodnuti o udeleni suhlasu s odpo€uvanim, pricom v ¢lanku sa uvadza aj
vyjadrenie v tom &ase ministra obrany L.I. U. ku skuto&nosti, & medzi odpo&uvanymi bola aj Zalobkyha,
ktory uviedol: ,Nikto nie je chraneny druh®, ne€uduje sa odpocuvaniu O. U.. Je v8ak podla neho kltu€ové,
ze odpocuvanie povolil sudca...

d/ Dria 01.03.2012 bola Zalobkyha predvolana v trestnej veci D.. F.. X. B. a spol. na GP podat svedecku
vypoved vo veci zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v sibehu s pre¢inom poskodzovania
cudzich prav €. IV Gv 4/2011 / t.€. trestna vec vedena pod €. k. 2T 11/2016/

Z otazok kladenych zalobkyni prokuratorom a obsahu vySetrovacieho spisu, do ktorého mala Zalobkyria
moznost nahliadat’ vyplynulo nasledovné:

- X.. D.. F.. X. B. ako riaditel VOS za pomoci prislusnika VOS X.. D..

L. C. bez realneho vykonania predchadzajuceho odhalovania a dokumentovania v danej veci predlozili
dna 26.07.2011 sudcovi Krajského stdu v Trenéine Ziadosti o vydanie rozhodnuti na udelenie suhlasu
k pouzitiu informacno - technického prostriedku - odpoc€uvania a zaznamenavania telekomunikagne;j
prevadzky, v ktorych uviedli nepravdivé a vykonstruované skuto&nosti tvrdenim, ze Zalobkyria ako
zaujmova osoba je podozriva z podkodzovania vojensko-hospodarskych zaujmov SR v zmysle § 2
ods. 1 pism. d/ Zak. €. 198/1994 Z.z. o vojenskom spravodajstve, ktoré boli na priamy pokyn X.. C.
vypracované podriadenym prislusnikom VOS, &im dosiahli, Ze sudca Krajského sudu v Trengine dna
06.07.2011 vydal pod sp. zn. KS TN-v-158-1/2011- Ntt 121 a pod sp. zn. KS TN-V-159-1/2011-Ntt
122 suhlasy na vydanie rozhodnuti na odpo€uvanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky
na mobilnych telefonnych &islach uvedenych v Ziadostiach, pri€¢om pri pred€asnom ukonéeni akcii
dna 10.08.2011 zo dnia 15.08.2011 boli vypracované vyhodnotenia zaznamenania telekomunikaénych
¢innosti sp. zn. VS111-V-85-7/2011 zo dna 15.08.2011 a sp. z. VS111-V-84-7/2011 zo dra 15.08.2011,
v ktorych boli u¢elovo uvedené nepravdivé skuto€nosti, aby koreSpondovali s navrhmi na pouzitie inf.-
tech. prostriedkov,

- v obdobi jul - august 2011 bolo odpocuvané teleféonne Cislo syna Zalobkyne P.

B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré tento pouzival 5 rokov a Zalobkyha z neho nikdy netelefonovala,

- v obdobi august - oktéber 2011 bolo jedno z odpocuvanych telefénnych Cisel

pouzivané Zalobkyhou a jedno telefonne Cislo, ktoré od zacliatku pouzival manzel Zalobkyne F.. F. O,
z ktorého Zalobkyna nikdy netelefonovala,

- z odpocuvanie prevadzky vyssSie uvedenych tel. Cisel boli vyhotovované zdznamy,

resp. doslovné prepisy telefonickych hovorov, pri€om najmenej v dvoch pripadoch neboli zaznamy
zni¢ené a boli poskytnuté redaktorke dennika SME. Mali byt vyhotovené zaznamy a prepisy hovorov z
telefénneho &isla pouzivaného manzelom Zalobkyne.

e/ Zalobkynia v juli 2010 nastupila na Ministerstvo hospodarstva SR na poziciu riaditelky Odboru vykonu
obchodnych opatreni, pricom Ministerstvo hospodarstva SR sa v zmysle § 6 pism. g/ zak €. 575/2001 Z.z.



s uc€innost'ou od 01.11.2010 stalo okrem iného aj ustrednym organom Statnej spravy pre vnutorny obchod
a zahraniény obchod vratane vojenského materialu, ktora kompetencia na neho presla z Ministerstva
obrany. V kompetencii Odboru, ktorého Zalobkyna bola riaditelkou az do 01.11.2012 nebol odpredaj
prebytocného materidlu vojenského materidlu v sprave Statu, ani povolovacie konanie na dovoz a
vyvoz vojenského materialu, ani udefovanie povoleni na obchodovanie s vojenskym materialom, ktora
agenda od 01.11.2010 do 01.11.2012 patrila Samostatnému oddeleniu dohfadu nad obchodovanim
s vojenskym materialom, ktoré bolo v organizagnej Struktire Ministerstva hospodarstva SR priamo
podriadené ministrovi hospodarstva. Byvalym ministrom hospodarstva P. F. bola Zalobkyra ustanovena
za podpredsedu stalej expertnej skupiny MH SR, ktora posudzuje Ziadosti o udelenie licencii na
dovoz, vyvoz vojenského materialu. Zalobkyria sa ako podpredseda zasadnuti stalej expertnej skupiny
zUc&astnila len raz, ked asi na 20 minut nahradila jeho predsedu.

V zmysle § 4 ods. 1 a ods. 3 zakona o ochrane pred neopravnenym odpocuvanim je mozné informacéno-
technické prostriedky pouZit vyluéne na zaklade predchadzajuceho suhlasu zdkonného sudcu, ktory ich
vyda na podklade Ziadosti obsahujucej okrem iného aj informacie o predchadzajucom neucinnom alebo
podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktorl sa ziadost podava. Sud nesmie
rozhodnut o Ziadosti, ktora nema zakonom ustanovené naleZitosti, takuto Ziadost musi vratit Ziadatelovi
a podla § 4 ods. 6 zakona o ochrane pred neopravnenym odpoc¢uvani, zakonny sudca, ktory dal suhlas
na pouzitie inf.-tech. prostriedku je povinny sustavne skumat trvanie dévodov ich pouzitia a ak dévody
pominuli, je povinny bezodkladne rozhodnut o ukondéeni ich pouzivania. Zalobkyria nemala moznost
oboznamit sa s presnym obsahom Ziadosti o udelenie sthlasu ani s obsahom Rozhodnuti o udeleni
suhlasu s odpoc&uvanim tykajuce sa jej osoby, avSak z obsahu trestného spisu mozno vyvodit, ze GP
SR ako organ ¢€inny v trestnom konani po vykonani dokazov dospel k skutkovému zisteniu, Ze v pripade
Zalobkyne nebola splnena podmienka odpoc&uvania, dékazom €oho je skutocnost, Ze dfia 15.02.2011
dostala Osvedg&enie o bezpeénostnej previerke od NBU na stuperi Tajné s platnostou do 15.02.2018, na
ziskanie ¢oho bolo potrebné vyjadrenie SIS a PZ SR, VOS a Vojenskej spravodajskej sluzby, ¢o sved¢i
o jej bezuhonnosti, bezpe&nostnej spolahlivosti a déveryhodnosti. Nasadenie informaéno-technickych
prostriedkov voci Zalobkyni tato povazuje za nezdkonné pre rozpor s § 3, 4, 6 Zakona o ochrane pred
neopravnenym odpo&tvanim, pre rozpor s Ustavou s &l. 2 ods. 2.

V zmysle § 7ods. 1 zdkona o ochrane pred neopravnenym odpocuvanim, képiu zvukového,
obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu, ktory bol vyhotoveny pouzitim informacno-
technického prostriedku mozno postupit vecne a miestne prislusnému Statnemu organu len za
podmienky, Ze mbze byt dokazom v trestnom konani pred prisludnym Statnym organom. Podla § 7
ods. 4 Zakona o ochrane pred neopravnenym odpoc€uvanim ak sa pri pouziti informacno-technického
prostriedku vyhotovil zaznam a neskédr sa nezistili skutoénosti vyznamné na dosiahnutie zakonom
ustanoveného ucelu pouZitia informa&no-technického prostriedku, organ Statu, ktory zdznam vyhotovil,
je povinny bezodkladne zaznam znicit. Z obsahu prepisu telefonickych hovorov, ktoré mala k dispozicii
redaktorka denniku SMR nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktord by mohla byt predmetom trestného
stihania, a ani samotny zaznam telekom. prevadzky, prip. prepis telefonickych hovorov mohol a moze byt
dbkazom v trestnom konani pred prisluSnym Statnym organom: dékazom &oho je to, Ze voci Zalobkyni
sa nikdy nezacalo trestné stihanie, ktorého podkladom by boli informacie ziskané pouZitim inf.-tech.
prostriedkov, ani z obsahu telefonatov nevyplyvaju skuto€nosti spdsobilé vazne ohrozit’ alebo poSkodit
vojensko-hospodarske zaujmy SR. Preto VOS bolo povinné vyhotovené zdznamy telekomunikacnej
prevadzky vratane jej prepisov bezodkladne zni¢it, o neurobilo.

Podla § 20 zakona o vojenskom spravodajstve, boli vSetky osoby, ktoré sa akymkolvek spésobom
zUc&astnili pouzitia inf.-tech. prostriedkov, vyhotovovani alebo kopirovani zaznamov, prepisov
telefonickych hovorov, zachovavat mi¢anlivost, ¢o najmenej v dvoch pripadoch, kedy prepisy
telefonickych hovorov Zalobkyne, resp. jej manZela mala k dispozicii redaktorka dennika SME. Spinené
nebolo, €0 mozno hodnotit ako protipravne konanie VOS.

f/ Postup VOS smerujuci k dosiahnutiu vydania Rozhodnuti o udeleni suhlasu s odpoéuvanim sudom
a pouzivanie informacno-technickych prostriedkov na zéklade takto v rozpore so zdkonom vydanych
Rozhodnuti o udeleni suhlasu s odpocuvanim a vyhovovanie zaznamov z ich pouzivania, ako i postup
VOS (resp. niektorych jeho prisluSnikov) pri nakladani so zaznamami a prepismi telefonickych hovorov
vyhotovenych pouzitim informaéno-technickych prostriedkov, kedZe nimi jednoznacne doslo k porueniu
povinnosti VOS upravenych v § 20 zak. o vojenskom spravodajstve, § 7 ods. 4, § 3, § 4, § 6 Zakona
o ochrane pred neopravnenym odpocuvanim, je protipravnym konanim, resp. nespravnym uradnym
postupom, ktorym do$lo k vaZnemu zasahu do prav Zalobkyne garantovanych Ustavou SR v &l. 16
ods. 1 (nedotknutelnost osoby a sukromia), €l. 19 ods.1, 2, 3 (pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti, ochranu mena, ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného



a rodinného Zivota, na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim zverejfiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe), ¢l. 22 ods. 1 (listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a
inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov), €l. 13 Listiny zakladnych prav a slobdd (listové tajomstvo,
tajomstvo inych pisomnosti a zaznamoy, €i uz uchovavanych v sukromi alebo zasielanych postou alebo
inym spbsobom s vynimkou pripadov a spdsobom, ktoré ustanovi zakon, tajomstvo sprav podavanych
telefénom, telegrafom alebo podobnym zariadenim), €. 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ¢l. 11 Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") (pravo na ochranu osobnosti).
Protiprdvnym konanim VOS teda doSlo neopravnene k zasahom do prav Zalobkyne, kedy jej vznikla
nemajetkova ujma v podobe naruSenia jej sukromia, rodinného Zivota, obcianskej cti, vaznosti a
dostojnosti. Zalobkyria vyse 20 rokov posobi v réznych oblastiach $tatnej spravy, pricom na Ministerstve
hospodarstva SR pdsobi od 19.07.2010 do dnesSného dfia. Je medialne znama, pretoze v obdobi rokov
1991-2005 bola hovorkyriou Colnej spravy SR, od roku 2001 pésobila subezne vo funkcii veducej
Utvaru pre styk s verejnostou (Metodicko-informacné centrum) a od roku 2006-2008 bola hovorkyriou
ministerstva zdravotnictva a su€asne riaditefkou komunikaéného odboru Ministerstva zdravotnictva SR.
Na vsetkych pracovnych poziciach konala podla zakona, nezavisle v sulade s principom profesionality,
politickej neutrality, nestrannosti, efektivity, etiky, pozivala medzi spolupracovnikmi, laickou i odbornou
verejnostou dobré meno a vaznost. V désledku nespravneho uradného postupu VOS spocivajuceho:
- uvedeni vyfabrikovanych, zavadzajucich, nepravdivych informécii v obsahu Ziadosti

o udelenie suhlasu s odpo&uvanim uvedenim prislusného siudu do omylu, aby tento v rozpore so
zakonom vydal Rozhodnutia o udeleni suhlasu s odpo€uvanim Zalobkyne,

- v nasadeni a pouziti informaéno-technickych prostriedkov na zaklade Rozhodnuti

o udeleni suhlasu s odpoduvanim vydanych v rozpore so zakonom a vyhotovovanim zaznamov z ich
pouzitia,

- nakladani so zaznamami ziskanymi pouzitim inf.-tech. prostriedkov v rozpore so

zakonom o ochrane pred neopravnenym odpocuvanim, ktoré vyustilo v medializaciu, Ze Zalobkyfia bola
odpocuvana VOS na zaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti o udeleni suhlasu s odpoc¢uvanim,
doslo k spochybneniu odbornych, osobnostnych, etickych predpokladov Zalobkyne na vykon funkcie
riaditelky Odboru a ohrozeniu az zniZeniu jej autority u podriadenych, ¢o je vazny a neopravneny
zasah do jej profesionalnej i oblianskej cti a dbéstojnosti, ktory sa javi byt o to zavaznejsi, Zze bol
zjavne vykonany vedome, umyselne a verejne, €o vyplyva z odévodnenia Uznesenia o zacati trestného
stihania. Trestné stihanie v kauze odpocuvania stéle prebieha, nie je ukonéené, v okoli Zalobkyne vliadne
neistota v tom, €i pouzitie inf.-tech. prostriedkov voéi jej osobe bolo opravnené s tym, Zze aj medializacia
0 odpocuvani zalobkyne prispela k vzniku, Ziveniu a rozSirovaniu réznych dezinformacii o celej kauze
a ulohe Zalobkyne, priom ur¢ita ¢ast verejnosti a okolia Zalobkyne je presvedCena o tom, Ze dovody
na odpoc€uvanie Zalobkyne alebo jej rodiny vzhfadom na existenciu sudnych Rozhodnuti o suhlase s
odpocuvanim existovali a Zalobkyha sa zrejme dopustala alebo aj dopusta trestnej Cinnosti &i Einnosti
vazne ohrozujucej alebo poskodzujucej vojensko - hospodarske zaujmy SR.

Ujmu na prava zZalobkyne predstavuje bezprecedentny zasah do jej sukromia, rodinného Zivota, celej
rodiny bez existencie zakonnych dbévodov zo strany Statnych organov, €o u Zalobkyne, jej rodiny,
priatelov a znamych vyvolala opravnene obavy zo zneuzivania Statnej moci voc&i beznym ob&anom a
zapricinilo stratu dévery v organoch verejnej moci a existenciu pravneho $tatu, ktoré s ohladom na
povahu protipravneho konania, je jeho trvanie, zavaznost a rozsah uz nie je mozné ziadnym spésobom
napravit, resp. odstranit jeho nasledky. Zalobkyha Zije v malej obci, pri¢om jej obyvatelia, susedia
a znami Zalobkyne velmi citlivo reagovali na informacie z médii tykajuce sa odpoCuvania Zalobkyne,
Zalobkyha a jej rodina boli opakovane atakovani otazkami na opravnenost odpocuvania Zalobkyne,
Celili na neobvyklé opatrné a zdrZanlivé reakcie a komunikéciu susedov, vyhybanie sa navdtevam
domu Zalobkyne z dévodu dezinformacii o existencii tzv. plostic. Po zverejneni informacii o odpocuvani
Zalobkyne zo VOS zaZiva Zalobkyna napatie v manzelstve, rodine, €o je vazny zasah do jej sukromného
Zivota.

Podla Zalobkyne, podstatnym neopravnenych zasahom do jej dbéstojnosti a obc&ianskej cti bolo uz
samotné vypracovanie Ziadosti o shlas s odpo&uvanim prislugnikmi VOS, ktori v Ziadostiach uvadzali
nepravdivé informécie o Zalobkyni.

V zmysle § 17 ods. 2 Zak €. 514/2003 Z.z. konanim VOS bola Zalobkyni sp6sobena nemajetkova
ujma takého rozsahu, Ze samotné konStatovanie poruSenia prav Zalobkyne nemébze byt pre fu
dostatoCnym zadostuCinenim. S poukazom, Ze je uz 20 rokov medialne znadmou osobnostou, na
budovanie dobrého mena vynakladala velké usilie, vdaka ¢omu poZivala medzi spolupracovnikmi,
zastupcami meédii i na verejnosti dobré meno, vaznost a Cest. Vzhladom na kompetencie Odboru,
ktory Zalobkyna na Ministerstve hospodarstva SR vedie ako riaditelka je nevyhnuty vysoky stupen



dovery u spolupracovnikov, ktora bola konanim VOS hrubo naruSena. Vzhladom na okolnosti, za
ktorych doSlo k protipravnemu konaniu zo strany VOS, ktoré predstavovalo zneuzitie Statnej moci voci
jednotlivcovi, pri¢om intenzita neopravneného zasahu do prav Zalobkyne je takého rozsahu, Ze prefi bolo
zacaté trestné stihanie voci konkrétnym prisluSnikom VOS, ako i vzhfadom na rozsiahlu medializaciu
celého pripadu, je mozné konStatovat, Ze Zalobkyni bola nespravnym uradnym postupom spdsobena
nemajetkova ujmy mimoriadnej zavaznosti.

2. Zalobkyha na preukazanie dévodnosti Zaloby pripojila k Zalobe listinné doklady:

Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku zo dia 15.11.2012, E-mailovi komunikaciu zo diia 23.11.2011
medzi redaktorkou SME a Zalobkyfou, ¢&lanok uverejneny na www.sme.sk <http://www.sme.sk>
23.11.2011 s ndzvom Tajni nahravali aj U. uradnikov, ¢lanok uverejneny dia 23.11.2011 s nazvom U.
Ziadal sledovat’ ochranku zo dfa 23.11.2011, ftk. ¢lanku z Hospodarskych novin zo dria 08.03.2012 s
nazvom U. tajni odpocuvali aj F. uradni¢ku, Uznesenie Generalnej prokuratury SR &. IV Gv 4/11 zo dha
20.02.2012, Osvedé&enie NBU o spdsobilosti Zalobkyne oboznamovat sa s utajovanymi skutoénostami
stupfia utajenia Tajné s platnostou do 15.02.2018, Personnel Security Clearance Certificate -SP-
C-527/2012 - NATO SECRET s platnostou do 15.02.2018, Personnel Security Clearance Certificate for
EU-SP-C-527/2012-EU-SECRET s platnostou do 15.02.2012.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut ako predéasne podand

s poukazom na to, Ze Zalobkyha sa domaha svojho naroku tym, Ze Skoda jej mala vzniknat v
dosledku protipravneho konania zo strany VOS, ktoré predstavovalo zneuzitie Statnej moci vodi
jednotlivcovi, k prospechu a na ochranu prav, ktorého ma jej vykon v skutoénosti sluzit; intenzita
neopravneného zasahu do prav Zalobkyne je takého rozsahu, Ze prefi bolo zadaté trestné stihanie voci
konkrétnym prisludnikom VOS a vzhladom na rozsiahlu medializaciu celého pripadu bola nespravnym
uradnym postupom spOsobena Zalobkyni nemajetkova ujma mimoriadnej zavaznosti. Riaditel VOS
predlozil sudcovi Krajského sudu Trencin Ziadost o vydanie rozhodnutia na udelenie suhlasu k pouZitiu
informaéno-technického prostriedku - odpoluvania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky,
ktory suhlas sudca Krajského sudu Trenc&in vydal. Z formalno-pravneho hladiska odpocuvanie bolo
vykonané v sulade s pravnou Upravou, preto neméze ist o nespravny uradny postu, na ¢om ni¢ neméze
zmenit ani pripadné dodato&né zruSenie suhlasu sudcu, pretoze v dobe vykonania odpo&uvania suhlas
zakonného sudcu existoval. Preto zaklad uplatneného naroku nie je preukdzany a Zaloba je uplatnena
pred&asne. Vo veci nezdkonného a neopravneného odpocéuvania je vedené trestné konanie voci byvalym
prisludnikom VOS vedené v ase podavania Zaloby na Generalnej prokuratire SR sp. zn. IV Gv 4/2011,
ktoré nie je pravoplatne skoncené.

4. Zalobkynia k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Generalna prokurattra SR ako

organ ¢&inny v trestnom konani po vykonani dbékazov dospela k skutkovému zisteniu, Ze v
pripade zalobkyne nebola naplnena ani jedna z podmienok, za splnenia ktorych je mozné povolit
pouzitie informacno-technickych prostriedkov v sulade so zakonom o ochrane pred neopravnenym
odpoc&uvanim, neboli dané dévody na ich nasadenie, nebolo vykonané ani predchadzajuce ,neucinné
alebo podstatne staZzené odhalovanie a dokumentovanie® c&innosti Zalobkyne. Z otazok jej kladenych
pocas svedeckého vysluchu ako poSkodenej v trestnom konani pred prokuratorom, ako i z obsahu
vySetrovacieho spisu v trestnej veci sp. zn. IV Gv 4/2011, do ktorych mala Zalobkyfia moznost
nahliadnut' vyplynuli skuto€nosti uvedené v bode 2 d/ odévodnenia tohto rozsudku. Pokial v pripade
Zalobkyne doslo k pouzitiu inf.-tech. prostriedkov na zaklade sudnych rozhodnuti o udeleni suhlasu
s odpodéuvanim, potom museli byt Ziadosti, na podklade ktorych boli Suhlasy vydané, nepochybne
nepravdivé, zavadzajuce, klamlivé, o vyplyva z Uznesenia o zalati trestného stihania alebo si Krajsky
sud Trencin nesplnil riadne povinnosti vyplyvajuce mu z § 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 6 zakona o
ochrane pred neopravnenym odpocuvanim, a teda riadne nepreveril, i su naplnené vSetky predpoklady
udelenia suhlasu, resp. €i trvaju. VOS bolo vyhotovené zdznamy z dévodu, Ze voci Zalobkyni sa nezac¢alo
trestné Ci iné stihanie, povinné vyhotovené zaznamy telekomunikacnej prevadzky, vratane jej prepisov
bezodkladne znicit, k Eomu preukazatelne nedoslo a bol poruseny i § 20 zakona o vojenskej sluzbe, kedy
doslo k uniku informécii pracovnikmi VOS, o ktorych boli tieto osoby povinné zachovavat micanlivost
najmenej v dvoch pripadoch prepisov telefonickych hovorov Zalobkyne, prip. jej manzela, ktoré mal a
k dispozicii redaktorka dennika SME.

Zo zZiadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by na uvedené konanie VOS pod pojem nespravny uradny
postup bolo potrebné pravoplatne skonéené trestné konanie, nakolko nie je potrebné, aby takéto konanie
obligatorne naplnilo znaky skutkovej podstaty niektorych z trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti



Trestného zakona, nakolko podmienky vzniku naroku na nahradu Skody zakotvuje osobitny zakon o
zodpovednosti za 8kodu a nie Trestny zakon.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vypo&ul zastupcu

Zalovaného, vykonal vysluch svedkov: P.. J. Q. /&l. 285 spisu/, X.. P. F. /&. 287 spisu/, F. S. /&. 404
spisu/, F. F. /€. 405 spisu/, P. B. /€l. 406 spisu/, F.. F. O. /&l. 408 spisu/, X. O. /€l. 426 spisu/, V. O. /€l. 427
spisu/, Q. N. /€l. 447 spisu/, ObZalobou Generalnej prokuratury SR sp. zm IV Gv 4/11/1000-297 zo dna
28.01.2016 podanou dia 08.02.2016 na Okresny sud Trendin, uznesenim Najvys3ieho sudu SR &. 6Nt
18/2017 zo diia 05.09.2017 o neodnati veci, uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 354/2012-16
zo dia 11.07.2012, ako aj obsahom celého spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 08.02.2016 bola podana Generalnou prokuratirou SR pod &. IV Gv 4/11/2000

-297 zo dna 29.01.2016 na Okresny sud Trenéin obzaloba vodi plk. v zal. D.. F. X. B., X.. V. |.. D.. L.
C,X.V.ILF.FV,X.V.Il.F. X. X, X.. V. I.. D..P. J. za pokraCovaci zlo€in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa vo forme uc€astnictva v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzich
prav, ktori v rozpore s § 3, § 4 a § 6 Zakona ¢&. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia a § 2 zakona
€. 198/1994 o VS od juna 2010 do 25.11.2011 ako osoby sluZzobne zaradené na VOS predkladali
zakonnym sudcom Krajského sudu v Trenline Ziadosti o vydanie rozhodnuti na udelenie suhlasu
na pouzitie informacno-technického prostriedku - odpo&uvanie a zaznamenavanie telekomunikacne;j
prevadzky a Ziadosti na vydanie rozhodnutia na udelenie suhlasu na predizenie pouzitia inf.-tech.
prostriedkov, ako aj vyhodnotenia zaznamenavanie telekom. €innosti, pri¢om v odévodneniach tychto
Ziadosti ako aj v samotnych vyhodnoteniach zaznamenavania telekom. ¢innosti uviedli nepravdive,
predstierané a zamerne vykonS$truované skutoCnosti o dbévodnosti podanych Ziadosti, umyselne
zaml&ali niektoré ddlezité skutoCnosti, na zéklade €oho dosiahli vydanie pisomnych suhlasov na
odpoCuvanie a zaznamenavanie telekom. prevadzky zdkonnymi sudcami Krajského sudu v Trencine,
ako aj predkladali zakonnym sudom KS v Tren&ine vyhodnotenia zaznamenavani telekom. prevadzky,
ktoré obsahovali nepravdivé udaje.

7. Uznesenim Generalnej prokuratury SR sp. zn. IV Gv 4/11 zo dfia 20.02.2012 boli

stihani byvali prislusnici VOS MO SR okrem iného, Zze X.. D.. F.. X. B. ako riaditel VOS za
pomoci X.. D.. L. C. vo veciach verejnych na VOS bez realneho vykonania predchadzajuceho
odhalovania a dokumentovania v danej veci, dha 26.07.2011 a dfia 11.08.2011 predloZil sudcovi
Krajského sudu v Trencine Ziadosti o vydanie rozhodnuti na udelenie suhlasu k pouzitiu informacno-
technického prostriedku - odpo&uvania a zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky, v ktorych
uviedol nepravdivé, predstierané a zamerne vykonstruované skuto&nosti tvrdenim, Ze zaujmova osoba
- Zalobkyha je podozriva z poSkodzovania vojensko-hospodarskych zaujmov SR v zmysle § 2 ods. 1
pism. d/ zak. o VS, ktoré boli na priamy pokyn X.. C. vypracovana podriadenym prislusnikom VOS, ¢im
dosiahol, Ze sudca KS Trencin dfia 06.07.2011 vydal pod sp. zn. KS TN-V-158-1/2011-Ntt 121 a sp.
z. KN TN-V-159-1/2011-Ntt 122 , sp. zn. KS TN-V-165-1/2011-FNtt 128 suhlasy na vydanie rozhodnuti
na odpoCuvanie a zaznamenavanie telekom. prevadzky na mobilnych &islach uvedenych v navrhoch,
pri¢om pri pred€asnom ukonceni akcie dria 15.08.2011 a dia 18.10.2011 boli vypracované hodnotenia
zaznamenania telekom. €innosti, v ktorych boli u¢elovo uvedené nepravdivé skutoénosti, aby tieto
koreSpondovali s navrhmi na pouZitie inf. -tech. prostriedkov, €im bola poSkodenej Zalobkyni spésobena
ujma na pravach upravenych v &l. 16 ods. 1, &l. 22 ods. 1, 2 Ustavy SR, ¢&l. 13 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ¢l. 8 ods. 12 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

8. Zalobkyria Ziadostou zo diia 15.11.2012, dorugenou Zalovanému diia 20.11.2012

Ziadala o predbezné prerokovanie jej navrhu ako poSkodenej na nahradu Skody podfa § 15 a nasl. Zak.
€. 514/2003 Z.z. z dévodov totoZnych ako uvadzala v Zalobe uvedenej v bode 1 tohto odévodnenia a
Ziadala Zalovaného na zaplatenie jej nemajetkovej ujmy 450.000 eur.

9. Svedkyha P.. J. Q., sudkyha Specializovaného trestného stdu

uviedla, Ze v roku 2011 priSla do kontaktu s manzZelom Zalobkyne - svedkom F.. F. O. ako riaditelom
Odboru $pecialnej ochrany na ochranu Ustavnych &initelov v ramci ochrany sudcov Specialneho
trestného stdu. V novembri 2011 sa manzel Zzalobkyne zG&astnil na zasadnuti pléna sudcov Specialneho
trestného sudu, kde predniesol svoje zamery tykajuce sa ochrany. V decembri 2011 zaregistrovala kauzu
odpoc&uvania v médiach, pricom o odpocuvani Zzalobkyne a jeho osoby sa dozvedela od jej manzela
v marci 2012 pri osobnom stretnuti. Svedkyriu informacia o odpoc€uvani zarazila, nakolko zo svojej



profesnej €innosti vie, Ze odpo&uvanie sa vykonava na zaklade suhlasu sudcu alebo v trestnom konani
na zaklade prikazu sudcu alebo navrhu prokuratora. Pri tejto zmienke jej manzel Zalobkyne oznamil,
Ze so zalobkyfiou podaju zalobu na ochranu osobnosti, lebo odpo&uvanie nebolo dévodné. Nasledne
manzel Zalobkyne vykonaval funkciu riaditela Odboru Specialnej ochrany do juna 2012 a nasledne bol
vyzvany na ukonc&enie sluzobného pomeru, nevie z akého dévodu.

10. Svedok X.. P. F., minister hospodarstva v rokoch 2010-2012,

uviedol, Zze Zalobkyna bola jeho podriadenou. Ked nastala kauza odpoc¢uvania na centrale strany
SaS, konfrontovali vtedajSieho ministra obrany U. ohfadne informacii z médii ohfadne odpoduvania,
na ¢o im minister obrany poskytol mena odpocduvanych os6b, medzi ktorymi bola aj Zalobkyna, a to
z dévodu korupcie a Ze priSiel na fiu anonym, ale podozrenie sa nepotvrdilo. Toto ur€itym sp6sobom
vyvolalo svedkovu neddveru voci Zalobkyni, ale vztahy mali dobré nadalej. Zachytil ako vtedajsi minister
hospodarstva zmenu vztahov na pracovisku voc€i Zalobkyni, u ktorej bol ndznak konania s podozrenim
na korupciu.

11. Svedkyfa F. S., matka Zalobkyne uviedla, Ze v roku 2011 sa

z dennika Novy ¢as dozvedela o odpoc&uvani Zalobkyne, ¢o znepokojilo i jej manzela, pretoze tomuto
stale nie€o vita v hlave dévod odpoc&uvania Zalobkyne. Najvacsie pripomienky k odpocuvaniu zalobkyne
mal jej zat P.. X., ktory je exekutor. Kauzu v médiach nesleduje. Po prepuknuti kauzy svedkyra s
manzelom stratili priatel'stvo, kmotra P. prestala k nim chodit, zrejme kvdli odpo€uvaniu. Po prevaleni
kauzy si nev8imla zmeny v rodine Zalobkyne, ani v ramci jej zdravotného stavu, lebo s fiou neZije.
Déveruje vSak Zalobkyni.

12. Svedok F. F., byvaly kolega Zalobkyne a jej manZzela - svedka F..

O., uviedol, Ze odkedy sa dozvedel o odpocuvani Zalobkyne, doSlo k obmedzeniu ich vzajomnych
kontaktov. Na Colnej sprave bol so zalobkyriou kolegom 4-5 rokov, nasledne asi 6 rokov robil v sukromne;j
sfére, potom 4 mesiace robil so Zzalobkyfiou na Min. hospodarstva na jednom oddeleni. V ¢ase, ked
pracovali na Colnej sprave sa mimopracovne ako priatelia stretavali aj vo volnom €ase, bolo to v rokoch
2002-2006, ked robil v sukromnej sfére stretavali sa podla moznosti a po vypuknuti kauzy odpocuvania
Zalobkyne a jej rodiny, €i uz v médiach, na internete, novin, dostal strach ohladne previerok, Ze nikoho
neodpocuvaju bez pri€iny. Svedok v tom ¢ase pracoval na Ministerstve hospodarstva SR ako referent a
chcel sa vratit do ZVJS do J., €o sa mu aj v lete 2012 podarilo. V su€asnosti je kontakt so Zalobkyriou
na urovni znamych, minimalny aj vzhladom na pracovisko a bydlisko v J., strach, €i nie je odpo&uvany
ma aj dnes, lebo vec nie je skonfena. Na pracovisku mala kauza odpoc¢uvania vo vztahu k zalobkyni
dopad taky, Ze sa najskor jednalo o ironické poznamky, vtipy, potom si ludia zacali rozpravat, Ze bez
vetra sa ani listok nepohne a odposluchy sa nerobia bez dévodu. Po vypuknuti kauzy si vS§imol napéatie
medzi Zalobkyriou a jej manZelom, stres u Zalobkyne, schudnutie.

13. Svedok P. B., syn Zalobkyne, uviedol, Ze v ¢ase kauzy odpoc¢uvania bol

Studentom vysokej Skoly, zaCiatkom roka 2011 si naSiel brigadu na Ministerstve Skolstva, kde pracuje
do dnedného dia na riadny pracovny pomer. Prevalenie kauzy odpoc€uvania sa odrazilo v suvislosti s
byvanim v O., ¢o je najpodstatnejSie. Od roku 2008 byval so Zalobkyrou v O.M., citil sa v nej dobre,
mal dobrého kamarata F. C., ktory vztah sa ukon&oval do stratena od roku 2012 postupne otazkami
na uvedenu kauzu zo strany okolia. V €¢ase trvania kauzy boli s kamaratom v dennom kontakte. Kauza
odpoc&uvania mala vplyv aj na rozchod s priatelkou D.. Z. na jeseri 2011, s ktorou chodili spolu od roku
2010, ale po prevaleni kauzy mu jej matka oznamila, Ze by bolo lepSie, keby sa s priatelkou, ktora bola
v 1. alebo 2. ro¢niku strednej Skoly, prestali stretavat. Priatelka i svedok reSpektovali Zelanie matky
priatelky, ktora v tom Case zacCala mat aj zdravotné problémy, €o spojilo vztah priatelky a jej matky.
Zdravotny stav Zalobkyne si vyZaduje mnozZstvo liekov, ma zvySeny krvny tlak uz spred roka 2011. Vztahy
svedka a Zalobkyne sa narusili z dévodu, Ze tento odmietol byt medializovany a fungovat' v doméacnosti,
ktora je odpoc€uvana, preto prestal dochadzat do B. jednym vozidlom so Zalobkyfou po prevaleni kauzy,
kedy aj manzel zalobkyne zacal mat’ problémy v préaci, kvéli omu chodieval domov neskér.

14. Svedok F.. F. O., manzel Zalobkyne, uviedol, Ze v novembri 2011

priSla domov Zalobkyfia a oznamila mu, Ze dostala otazky od novinarky K. k odpoc€uvaniu a ¢&i sa
vie vyjadrit k prepisom, ktoré Zalobkyra od novinarky obdrzala. Jeden prepis hovorov sa tykal aj
svedka, o odpocuvani so Zalobkyfiou nevedeli. Nasledne svedok o odpoduvani informoval svojho
nadriadeného, pretoze ¢&lanok o odpocuvani zaslany redaktorkou K. mal vyjst' v novinach nasledujuci



den. Po medializacii ¢lanku ho v tejto suvislosti oslovovali jeho podriadeni, znami, chranené osoby,
kedze bol riaditefom Odboru $pecialnej ochrany na Urade pre ochranu Ustavnych ginitefov MV SR,
Zalobkyha bola vypovedat’ na Gen. prokurature, z ktorého sa zistilo, Ze okrem zalobkyne bol odpo¢uvany
aj on a syn P. B., ktori pouzivali telefony Zalobkyne. Z dévodu, Ze vySlo najavo odpocuvanie aj svedka,
riaditel uradu ochrany mu navrhol dobrovolné odstupenie z funkcie riaditefa, prip. preradenie na nizsiu
funkciu, preto prijal funkciu vodi¢a utvaru osobitného uréenia, z dévodu €oho sa mu plat znizil o 1150
eur mesacne. V roku 2013 udil na déstojnickej 8kole. Svedok dalej uviedol, Ze v3etci jeho kamarati
a znamy po prevaleni kauzy prestali s nim komunikovat, zo strachu z odpocuvania prestali chodit
domov k Zalobkyni a svedkovi, maju problémy s rodiémi svedka dodnes, so Zalobkyfiou mali problémy
vztahové, nakolko platili hypotéky a doslo k znaénému ubytku jeho prijmu. So synom Zalobkyne P.
B. nastali urcité problémy, nakolko bol v puberte a tazko znasal odpoc¢uvanie jeho telefénu. Hadky
medzi nim a Zalobkyfou vznikali z dévodu, Ze svedok priSiel kvéli odpo€uvaniu o pracu, pretoZe jeho
nadriadeny sa vyjadril, Ze sudcovia si nepraju, aby svedok pracoval na pdvodnej pozicii riaditela odboru
Specialnej ochrany, pretoze s nimi telefonicky komunikoval a vedel o ich pohybe. K 30.04.2017 z
vlastného rozhodnutia ukonc€il svedok sluzobny pomer prislusnika PZ. Zdravotny stav Zalobkyne je taky,
Ze v rokoch 2012-2013 jej zacali padat’ vlasy zo stresu, ma problémy so Stitnou Zlazou, vysoky krvny
tlak. Aj svedok mal v roku 2012 problémy so Zaludkom a vysokym tlakom zo stresu. Po prevaleni kauzy
mu bezpec&nostnu previerku nerobili.

15. Svedkyna X. O., matka manzela zalobkyne F.. F. O.,

uviedla, Zze s manzelom Ziju v B. - X. B., kde sa fudia navzajom poznaju. V roku 2011-2012 sa
dostavila k lekarovi do L. Q., kde sa jej lekar pytal na kauzu odpoduvania Zalobkyne, ktord kauzu
svedkyha nesledovala, ale jej syn - manzel Zalobkyne jej potvrdil odpoc€uvanie, ale nie je pravdou,
¢o sa okolo toho hovori. Svedkyfiu pozna okolie, nakolko podnika v oblasti pohrebnictva, preto sa
jej okolie pytalo, o je na odpocluvani pravdy, ale svedkyna tvrdila, Ze dévod odpoc&uvania nebol
dévodny. Kvéli tejto kauze rodina Zalobkyne prestala chodit’ k svedkyni, narusili sa vztahy medzi jej
detmi, surodencami s rodinou zalobkyne, nestretavaju sa. Svedok F.. O. ob¢as pride, ani vnucka ich
nenavstevuje. Svedkyha s manzelom taktieZz nenavstevuju rodinu svojho syna so zalobkyriu z dévodu,
Ze ich nevolali. Veri, Ze Zalobkyna je v tejto kauze nevinne. Po prepuknuti kauzy odpoc€uvania prestalo
k svedkyni do pohrebnictva chodit' vela zdkaznikov z dévodu strachu z odpoé&uvania, ked prisli do
vyrobne vencov, obzerali sa, ¢i aj svedkyriu neodpoduvaju. Po prepuknuti kauzy sa svedkyrfia na kauzu
Zalobkyne nepytala ni¢, stacilo jej, €o jej uviedol jej syn. Svedkyria nema vedomost a ani ju nezaujimaju
bliz8ie dovody odpoc&uvania Zzalobkyne. Svedkyfia poziadala Zalobkyriu asi po roku od vypuknutia kauzy
odpoc&uvania, aby k nim nechodila.

16. Svedok V. O., otec manzela Zalobkyne F.. F. O.

uviedol, Ze v minulosti mu manzelka - svedkyna X. O. oznamila, Ze Zalobkyfu odpo&uvaju. On mal v tom
Case zdravotné problémy a nechcel sa o tom bavit, len vydedukoval, Ze musel existovat dévod na danie
suhlasu sudcu s odpocuvanim. Preto sa pytal syna F.. O. na tuto kauzu, &0 mu bolo potvrdené, ale Ze
neexistoval dévod. Nasledne priSiel syn za nim osobne a pohadali sa z dévodu odpocéuvania Zalobkyne,
ktora mu osobne neprisla vysvetlit' situdciu, z ktorého dévodu jej telefonicky vynadal a zakazal chodit
k nim, pokial sa vec nevyriesi. V su€asnej dobe so zalobkyriou nekomunikuje a velmi ho zobralo to, Ze
syna F.. O. odvolali z funkcie na policie, pri€om si mysli, Ze to ma spojitost’ s kauzou odpocuvania.

17. Svedkyna Q. N., suseda Zalobkyne, uviedla, Ze po zisteni

odpoc&uvania Zalobkyne z médii sa prestali stykat. Asi pred 5-6 rokmi ju navstivila policia a pytali sa na
rodinu Zalobkyne, aki su susedia, ako sa spravaju, kto ich navstevuje. Kauzu odpoc&uvania v su¢asnosti
nesleduje. Zalobkyni sa nikdy nepytala na kauzu.

18. Zalobkyria v ramci zavere&ného prednesu uviedla, Ze neopravnenost kazdého

zasahu do pravom chranenych prav fyzickej osoby tvori objektivnu kategériu predstavujicu zaporné
hodnotenie zasahu do osobnosti fyzickej osoby zo strany Statu. Tuto objektivhu kategériu je treba
odliSovat' od zavinenia ako subjektivnej kategérie, v zmysle &oho, neopravnenost a protipravnost
zasahu VOS je jednoznacne preukazana. Z procesného hladiska plati, Zze ob&ianskopravnom konani
sud nema pravomoc preskimavat spravnost postupov organov Cinnych v trestnom konani, jedinym
organom opravnenym rozhodnut’ o otazke viny €i neviny obzalovaného je trestnopravny sud s poukazom
na uznesenie NS CR z 7.4.2009 sp. zn. 22Cdo 4944/2007, rozsudok z 31.10.2005 sp. z. 30 Cdo
57/2005. Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby podla § 13 OZ prichadza do uvahy len



v neopravnenych zasahoch, teda konanim, ktoré svojim obsahom, formou a cieflom sa dotyka prav
chranenych § 11 a nasl. OZ, je objektivne spbsobilé tieto prava ohrozit, narusit. U Zalobkyne toto
bolo splnené, rovnako ako i preukazana pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom do jej
osobnosti a vznikom nemajetkovej ujmy. V konani bolo preukazané, ze v désledku neopravneného
zasahu Statu do ustavou garantovanych prav Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov, doSlo k zasadnému
rozvratu rodinnych a susedskych vztahov, k zhorSeniu vztahov na pracovisku, k zniZzeniu déveryhodnosti
Zalobkyne, ktora ako verejne znama osoba tuto déveryhodnost pozivala pred vypuknutim kauzy.
Neopravneny zasah Statu vniesol do jej Zivota i blizkych rodinnych prislusnikov dlhotrvajuci strach a
napatie, ale aj neistotu v pracovnej a socialnej oblasti. Konanie Zalovaného a jeho pohnutky smerovali
k diskreditacii zalobkyni a k trestnému stihaniu z dévodu podozrenia z poSkodzovania vojensko-
hospodarskych zaujmov SR bez zakonnych dévodov. Zasah do osobnostnych prav Zalobkyne bol take;j
intenzity a rozsahu, Ze ujma bola objektivne spésobena v znacnej miere, pricom takyto zasah by za
ujmu povazovala kazda ina osoba v jej postaveni a situacii.

19. a/ Zalovany vo svojich podaniach uviedol, Ze s poukazom na § 17 ods. 4 zékona

€. 514/2003 Z.z., § 6 zakona &. 215/2006 Z.z. o odSkodiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni platnom v ase podania Zaloby, celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona
nesmie presiahnut 5-nasobok minimalnej mzdy, ktora v roku 2012 bola 327,20 eur, t.j. Zalobkyria mohla
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy maximalne vo vyske 16.360 eur.

Zalobkyha ma za to, Ze nespravny Gradny postup VOS je preukézany uznesenim o zadati trestného
stihania vydaného Generalnou prokuraturou zo dna 20.02.2012 sp. zn. IV Gv 4/2011vodi X.. V. |.. D..F..
X. B. a dal$im byvalym prisludnikom VOS za zlo&in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, v ktorej
bola 26.01.2016 generalnym prokuratorom podana obZaloba, av8ak vo veci do dneSného dfia nebolo
rozhodnuté. Riaditel VOS predloZil sudcovi Krajského sudu v Tren&ine Ziadosti o vydanie rozhodnutia
na udelenie suhlasu k odpocuvaniu, pricom sudca takyto suhlas vydal, zdkonom vyZzadovany postup
na vydanie suhlasu s odpocuvanim bol zo strany VOS nepochybne dodrzany. Zakon &. 514/2003
Z.z. uvadza konanie, ktoré sa povazuje za nespravny uradny postup, iba demonstrativne, pri¢om
v pripade zalobkyne prichddza do uvahy tzv. iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Nevyhnutnou podmienkou v3ak je, aby osobe, ktora namieta
nespravny uradny postup, bola spésobena Skoda. Pokial ide o nezakonny zasah ako aj nespravny
uradny postup, tieto musia byt konstatované organom na to opravnenym, €o v pripade zalobkyne nie je.
Zo samotného vznesenia obvinenia byvalym prisluSnikom VOS, ako aj z podanej obzaloby prokuratorom
Generalnej prokuratury SR nie je mozné prijat’ definitivny zaver, Ze do$lo k nezakonnému zasahu, prip.
nespravnemu Uradnému postupu. Sud v civilnom sporovom konani s poukazom na § 193 CSP si ako
prejudicialnu otazku nemdze posudit, €i bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt
a kto ho spachal.

b/ Z uznesenia Ustavného sudu SR &. 1. US 354/2012-16 z 11.07.2012, predmetom ktorého konania pred
Ustavnym sudom SR bolo namietané poruenie stazovatelom oznagenych zékladnych prav, ku ktorému
malo déjst tym, Ze jeho telefonické hovory boli odpoCuvané a zaznamenavané na zaklade suhlasu
na odpocuvanie, ktory obsahoval dostatok dovodov, ktoré by oddvodnili jeho vydanie, neobsahoval
Ziadne konkrétne skutoCnosti a zavery, ku ktorym v fiom krajsky sud dospel, neboli podloZzené dokazmi
nachadzajucimi sa v spisovom materidli v predmetnej veci, t.z. Ze ho mozno povazovat za formalny
a ziadost podanu VOS, na zaklade ktorej bol vydany, obsahovala nepravdivé, vykonstruované a
predstierané skutognosti. Ustavny sid SR v predmetnom uzneseni poukazal na to, Ze kym podla §
4 ods. 1 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim vydava sudca pisomny suhlas na pouZitie informacéno-
technickych prostriedkov, tak podla § 88 ods. 1 Tr. Por. vydava sudca prikaz na odpoc€uvanie a zaznam
telekomunikaénych Cinnosti. Suhlas i prikaz maju formalne, ale aj obsahové nalezitosti rozhodnutia.
Vzhladom na to, Ze opravny prostriedok ani proti suhlasu ani prikazu nie je pripustny, dotknuta
osoba nema moznost domahat sa ochrany pred vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej
rozhovor bol odpoduvany. Opravnenost vydania pravoplatného suhlasu & prikazu vSeobecny sud
neméze preskiumavat, pretoZe su pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud viazany, resp. musi
z nich vychadzat. To sa vztahuje tak na trestné konania, ako aj pripadné obc&ianskopravne konania
na ochranu osobnosti. Dévody veduce k vydaniu suhlasu by urCite mali mat’ svoj laicky a racionalny
zaklad, av3ak trvanie na poziadavke preukazania skutoénosti veducich k podozreniu z planovanej alebo
spachanej trestnej &innosti konkrétnymi skutoénostami uz v ¢ase pred zacatim trestného konania by v
podstate pouZitie tychto inf.-tech. prostriedkov znemoznilo. Z uvedeného rozhodnutia Ustavného stdu
SR vyplyva, Ze legalnost odpo&uvania nemodZze v civilnom sporovom konani posudzovat sud, vzhfadom
na osobitny charakter suhlasu ako rozhodnutia sui generis. Ak teda VOS postupovalo spésobom, ktory



aprobuje zadkon, nemohlo dbjst k poruseniu prav Zalobkyne. O tom , ¢i VOS postupovalo zakonne, teda
¢i dovody, ktoré prislusnici VOS predlozili sudcom KS v Trenc&ine, boli vykonstruované, nikto pravoplatne
nerozhodol. Podanie obZaloby prokuratorom nie je definitivnym potvrdenim toho, Ze skutok, pre ktory
su osoby stihané, sa stal.

Odpocuvanie Zalobkyne sa uskutoCnilo na zaklade legalne vydaného suhlasu, opravnenost vydania
pravoplatného suhlasu &i prikazu na odpocuvanie neméze preskumavat’ vSeobecny sud v odvolacom
konani, pretoze suhlas a prikaz su pravoplatnymi rozhodnutiami. Vzhladom na osobitny charakter
suhlasu s odpoc€uvanim, jedine sud v trestnom konani mézZe autoritativne vyslovit, & konanie VOS
pri odpocuvani Zalobkyne bolo alebo nebolo v sulade s relevantnou pravnou Upravou, teda ¢&i doslo k
nespravnemu uradnému postupu.

¢/ Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze podla § 13 ods. 2 OZ priznat’ sud vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak by bola v zna€nej miere znizend dbéstojnost fyzickej
osoby alebo vaznost v spolo¢nosti. Odpocuvani telefonickych hovorov prislusnikmi VOS pri plneni ich
sluzobnych uloh neméze dbjst’ k zniZeniu dostojnosti €i vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti. Z § 17
ods.2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa uhradza len vtedy, ak v
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom konstatovanie poruSenia
prava nie je vzhfadom na spdsobenu ujmu dostato€nym zadostuc€inenim a vzniknutd ujmu nie je mozné
uspokojit inak. Zalobkyfa pozadovanu vy$ku nemajetkovej ujmy 450.000 eur ni¢im neodévodnila a tato
je neprimerana. Zalobkyfa uviedla, Ze telefénne &isla, ktoré boli evidované na fiu, boli od jula 2011 do
oktobra 2011 odpocCuvané s tym, Ze okrem nej boli odpo€uvani aj jej syn a manzel, z odpoc€uvani boli
vyhotovované zaznamy, ktoré najmenej v dvoch pripadoch neboli zni€ené a boli poskytnuté redaktorke
dennika SME. Zalobkyna v8ak o existencii tychto dvoch prepisov nepredloZila Ziaden relevantny
dokaz. Zalobkyna dalej uviedla, Ze z dévodu neustale prebiehajuceho trestného konanie viadne v
jej okoli, najma v pracovnom kolektive jej podriadenych i nadriadenych neistota, i pouZitie inf.-tech.
prostriedkov odpocuvania vod&i nej bolo opravneng, tym, Ze aj samotna medializacia tychto informacii
0 odpocuvani zalobkyne prispela k vzniku, ozZiveniu, roz8irovaniu réznych dezinformacii o celej kauze
odpocuvania a dokonca urcita ¢ast verejnosti a okolie Zalobkyne a jej rodiny je presved&ena, Ze dovody
na odpoc€uvania vzhladom na existenciu sudnych rozhodnuti o suhlase s odpo€uvanim Zalobkyne
museli existovat. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 81/20111 napriek tomu, Ze Zalobkyha
nepreukazala nezakonny zasah do jej prav alebo nespravny uradny postup vyZadovany zakonom &.
514/2003 Z.z., v konani nepreukazala ani akukolvek Skodu alebo nemajetkovi ujmu, skutoénosti o
znizeni jej vaznosti a dostojnosti len tvrdila. Jedinu skuto€nost, ktort Zalobkyha v konani preukazala
boli zhorS§ené medziludské vztahy spdsobené nedbverou jej rodiny a okolia vodi nej, o vdak nemohlo
byt spbésobené samotnym odpocduvanim zo strany VOS, ale zhorSenie medziludskych vztahov bolo
spbsobené pristupom médii, ktoré cielene neinformovali objektivhe a neuvadzali vSetky relevantné
informéacie. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
su stanovené kumulativne a Zalobkyna musi preukazat' existenciu splnenia podmienok zodpovednosti
Zalovaného za $kodu, preto narok zalobkyne nie je dovodny.

20. Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri

vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni u¢innom od 1.1.2011 do 31.12.20012,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a / nezakonnym rozhodnutim

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. d/ cit. z&kona, vo veci nadhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 cit. z&kona, pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1,2 cit. zAkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda



spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat’ iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sp6sobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods.1 cit. zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s
prihliadnutim najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v §
7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.html?ucinnost=10.10.2011>
je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody.

Podla § 27 ods. 1 cit. zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na 3kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 OZ, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy, tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZzit
len s jej privolenim.



Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 os. 3 OZ, vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo.

Podla § 2 ods. 2 zak. & 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o ochrane
pred neopravnenym odpoduvanim®), informaéno-technické prostriedky méze pouzivat Policajny zbor,
Slovenska informacdna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vazenskej a justiCnej straze a Colna sprava
( dalej len ,,organy statu“) v rozsahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 ods. 4 zak. &. 166/2003 Z.z., pouzivanie informaéno-technickych prostriedkov pre Vojenské
spravodajstvo na zaklade pisomnej Ziadosti a po predlozeni pisomného suhlasu zakonného sudcu
technicky zabezpecuje Policajny zbor.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 166/2003 Z.z., informacno-technicky prostriedok mozno pouzit iba
vtedy, ak je to v demokratickej spoloCnosti nevyhnutné na zabezpeCenie bezpeénosti Statu,
obranu $&tatu, predchadzanie a objasfiovanie trestnej Cinnosti alebo na ochranu prav a slobdd
inych .Pouzitim informaéno-technického prostriedku sa méze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit
len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela,
na ktory sluzi.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 166/2003 Z.z., informacno-technické prostriedky mozno pouzit iba na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného sudcu ( dalej len ,suhlas®) len na nevyhnuty &as,
najdlhsie v8ak na Sest mesiacov.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 166/2003 Z.z., kdpiu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového
zdznamu ( dalej len ,zaznam®), ktory bol vyhotoveny pouzitim informaéno-technického prostriedku
mozno postupit len vecne a miestne prisluSnému Statnemu organu, ak zaznam méze byt dékazom v
konani vedenom pred prisluSnym Statnym organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej pravomoci.
Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému bol zaznam postupeny, nesmie vyhotovit kdépiu
zaznamu ani zaznam alebo jeho prepis poskytnut k nahliadnutiu & skopirovaniu inej osobe, inému
Statnemu organu alebo organu uzemnej samospravy alebo inej samospravy.

Podla § 7 ods. 4 zak &. 166/2003 Z.z., ak sa pri pouziti informa&no-technického prostriedku vyhotovil
zdznam a neskor sa zistili skuto&nosti vyznamné na dosiahnutie zakonom ustanoveného ucelu pouZzitia
informacno-technického prostriedku, organ Statu, ktory zaznam vyhotovil, je povinny bezodkladne
zaznam znicit'.

Podla § 8 zak. €. 166/2003 Z.z., pouzitie informalno-technického prostriedku, vyhotovenie zdznamu
alebo skopirovanie zaznamu, ktoré sa uskuto¢ni v rozpore s tymto zakonom, zakladd zodpovednost
Statu, ako aj osoby, ktora zakon porusila tak, Ze nezakonné spravanie nariadila, schvalila alebo sa ho
inak dopustila.

Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

21. Pravo na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu

alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nie je absolutnym,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenia.



22. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
450.000 eur titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenej jej organom Statu pri vykone verejnej moci
v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. u¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2012, a to nespravnym uradnym
postupom prislusnikov VOS (Vojenského obranného spravodajstva) voci zalobkyni.

23. Aktivna legitimacia Zalobkyne bola preukazana vystupovanim jej osoby ako

poskodenej v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 2T 11/2016 proti
obzalovanym - byvalym prislusnikom VOS X.. V. l.LE.. D.. F.. X. B. a spol. pre zlo¢in zneuzivania
pravomoci verejného &initela v stibehu s preginom poskodzovania cudzich prav. Zalovany je v spore
pasivne legitimovany, nakolko nespravny uradny postup, od ktorého si Zalobkyria uplatriuje svoj narok,
mal byt spdsobeny byvalymi pracovnikmi VOS v pbsobnosti Ministerstva obrany SR v zmysle § 4
ods. 1 pism. d/ zakona &. 514/203 Z.z.. Zalobkyna sa ako poskodena obratila so svojou Ziadostou o
predbezné prejednanie naroku zo dfia 15.11.2012 na Zalovaného, ktora mu bola doru¢ena 20.11.2012,
av8ak bezvysledne.

25. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze uplatnené pravo nahrady Skody 450.000 eur vymedzené
v Zalobe titulom nemajetkovej ujmy nebolo v ramci predbeZného prerokovania vdbec uspokojené.
Zodpovednost' Statu za majetkovu, resp. nemajetkovl ujmu, upravena v zakone €. 514/2004 Z.z. je
jednou z foriem objektivnej zodpovednosti $tatu (bez ohfadu na zavinenie). Stat zodpoveda za $kodu
podla citovaného zakona za suasného splnenia troch podmienok. Tymito podmienkami su:

- existencia Skody (majetkovej prip. nemajetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch),

- nespravny uradny postup organu Statu alebo nespravne rozhodnutie a

- pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom alebo nespravnym rozhodnutim.
Zakon €. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje ani pojem 8kody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto
je potrebné vychadzat z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 442 a nasl., § 13 O2Z).
Nahrada Skody ma predstavovat pocinajuc uc€innostou zakona €. 514/2003 Z.z. celkom ,spravodlivé
zadostuc€inenie“ a zahffiat za podmienok vymedzenych v tomto zdkone aj peflaznu nahradu
nemajetkovej ujmy. Tato pefiaznd nahrada ma zahffat ujmu spdsobenu poskodenim obcCianskej cti,
ujmu spésobenu poskodenim dobrej povesti, ujmu v désledku stazenia spolo€enského uplatnenia alebo
inu preukdzanu nemajetkovu ujmu, ak ju nemozno napravit inak.

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou ide len vtedy, ak Skoda
vznikla v désledku nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia, t.j. ak je medzi nimi
vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu alebo
k vydaniu nezakonného rozhodnutia, nevznikla by ani Skoda. Ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny
nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zakon &. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravne;j
tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suavislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Ako uz bolo uvedené vyssie, otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otdzky preto nemozno uloZit' ani znalcovi (ten mdzZe poskytnut
len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim
je vymedzenie, medzi akou ujmou (aky nasledok) a akou skuto&nostou (aka pri€ina) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost’ zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu Statu ma preto zasadny
vyznam otazka, v &om konkrétne spociva Skoda (nemajetkova ujma), za ktoru je nahrada navrhovatefom
v prejednavanej veci poZzadovana.

24. Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze zalobkyra uplatneny

narok na nahradu skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
450.000 eur preukazovala tym, Ze nespravnym uradnym postupom prisludnikov VOS, ktori v rozpore
so zakonom €. 166/2003 Z.z., § 2 zak. €. 198/1994 Z.z. o Vojenskom spravodajstve a Smernicou pre
pouzitie inf. - tech. prostriedkov Vojenskym obrannym spravodajstvom na rozkaz vtedajSieho ministra
obrany SR za pomoci prisluSnika VOS predlozili sudcovi Krajského sudu v Trengine Ziadost o vydanie
rozhodnutia na udelenie suhlasu k pouzitiu informa&no-technickych prostriedkov - odpocuvania a
zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky, kde ucelovo uviedli nepravdivé, predstierané a zamerne
vykonstruované skuto&nosti voci Zalobkyni. Predpoklady vzniku civilnopravnej sankcie voci Zalovanému
z titulu neopravneného zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne preukazovala Zalobkyna zo strany
Zalovaného nelegalnym odpocuvanim, nezni€enim zaznamov v sulade so zakonom a medializaciou, €im



doslo v znagnej miere k zniZeniu jej déstojnosti a vaznosti v spolognosti. Zalobkyha nespravny uradny
postup VOS preukazovala uznesenim o zacati trestného stihania vydaného Generalnou prokuratirou
pod sp. zn. IV Gv 4/2011 voéi obv. X.. V. |.. D.. F.. X. B. a spol. ( prislusnikom VOS) za zlo€in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela, v ktorej veci bola dria 26.01.2016 generalnym prokuratorom podana
obzaloba a v ktorej sa t.€. vedie na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T 11/2016 trestné konanie,
ktoré nie je do dneSného diia pravoplatne skonéené, dokonca ani rozhodnuté.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze sudca Krajského sudu v Trenéine na zaklade Ziadosti o
vydanie rozhodnuti na udelenie suhlasu k odpoc¢uvaniu Zalobkyne a zaznamenavaniu telekomunikaéne
prevadzky vypracovanej pracovnikmi VOS vydal suhlasy na vydanie rozhodnuti na odpoduvanie a
zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky na mobilnych tel. &islach uvedenych v Ziadostiach v
obdobi jul az oktéber 2011 v sulade so zdkonom, pricom Zalobkyfia namieta nespravny uradny
postup VOS tym, Ze v Ziadosti o udelenie suhlasu s odpoc&uvani uviedli prislusSnici VOS nepravdivé a
zavadzajuce informacie, aby dosiahli v rozpore so zakonom vydanie Rozhodnutia o udeleni suhlasu
sudcom k odpoc€uvaniu Zalobkyne; na zaklade Rozhodnutia o udeleni suhlasu boli nasadené a pouzité
informacno-technické prostriedky v rozpore so zakonom a vyhotovovanim zaznamov z ich pouzitia; v
rozpore so zakonom bolo nakladané so zaznamami ziskanymi pouzitim inf.-tech. prostriedkov v rozpore
so zdkonom o ochrane pred neopravnenym odpocuvanim, na zaklade ¢oho bolo redaktorke dennika
SME F. K. poskytnuty prepis telefonickych hovorov Zalobkyne a jej manzela, o vyustilo v medializaciu, Ze
Zalobkyha bola odpoduvana na zaklade platnych sudnych rozhodnuti o udeleni suhlasu s odpo&uvanim,
¢im doslo k zavaZnej ujme na jej osobnostnych pravach.

25. Predpokladom vyhovenia Zalobe Zalobkyne je preukazanie splnenia podmienok na

priznanie jej nahrady Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z. v nahrade nemajetkovej ujmy, ktoré splinenie
podmienok musi preukazat Zalobkyna, na ktorej je dékazné bremeno, a to nespravny uradny postup,
existencia Skody a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom.
Zalobkyfa nespravny dradny postup VOS preukazovala vznesenim obvinenia a nasledne podanou
obzalobou na byvalych prisluSnikov VOS v trestnej veci X.. V. |.. D..F.. B. a spol., pévodne vedenou
pod sp. zn. IV Gv 4/11 na Generalnej prokuratire SR, t.&. na Okresnom sude Tren&in sp. zn. 2T
11/2016, v ktorom konani vystupuje ako poskodend, pri€om aj ujmu na svojich pravach preukazuje
Specifikaciou porudenia ustanoveni v uzneseni Generalnej prokuratury SR z dia 20.02.2002, ako i
podanej obZalobe totoznymi ustanoveniami &lankov Ustavy SR, Dohovoru o ochrane fudskych prav
a Listiny zakladnych prav a slobdd. Ako vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. | US
354/2012-16 zo dia 11.07.2012, predmetom ktorého bolo namietanie porusenia prava stazovatelom -
taktiez jednym z poSkodenych odpo&uvanim VOS z totoZzného dévodu ako u Zalobkyne, kym podla § 4
ods. 1 Z&k. €. 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpoduvanim vydava sudca pisomny prikaz na pouZitie inf.-
tech. prostriedkov, tak podla § 88 ods. 1 Tr. poriadku sudca vydava prikaz na odpoc€uvanie a zaznam
telekomunikaénych Cinnosti, pri¢om suhlas i prikaz maju formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia,
opravny prostriedok vo¢i nim nie je pripustny, preto dotknuta osoba nema moznost domahat sa ochrany
pred vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor bol odpoduvany. VSeobecny sud totiz
opravnenost vydania pravoplatného prikazu ¢&i suhlasu s odpo€uvanim neméze preskumavat. Preto
legalnost odpocuvania Zalobkyne neméze v civilnom konani posudzovat sud, nakolko jednak bol suhlas
i prikaz vydany sudcom v sulade s § 2, § 4 Zak. €. 166/2003 Z.z., jednak v tomto konani sud nie
je opravneny skumat a vyhodnocovat si konanie prislusnikov VOS, voéi ktorym je stale vedené v
tejto suvislosti trestné konanie, ktoré by si sud mal rieSit ako predbeznu otazku. Otazku zavinenia v
trestnom konani nie je mozné predbezZne si rieSit v konani ob&ianskopravnom. Do dnedného dia nebolo
v tresthom konani rozhodnuté, ¢i prisludnici, ktori mali Zalobkyni spdsobit’ ujmu na jej pravach tym, Ze
sudcom KS v Trencine predloZili vykon&truované a nepravdivé Udaje o Zalobkyni, na zaklade ktorych boli
sudcami vydané suhlasy s odpocuvanim a prikazy k odpocuvaniu a zaznamenavaniu telekom. €innosti
Zalobkyne.

Zalobkyfa dalej odvodzovala svoj narok nespravnym uradnym postupom poru$enim povinnosti
prisludnikmi VOS tym, Ze v rozpore s § 7, § 8 zak. ¢. 166/2003 Z.z. neznicili vyhotoveny zaznam,
resp. zaznamy bezodkladne, resp. vyhotovili képiu zaznamov, i doslovné prepisy odpocuvanych
telefonickych &isel Zalobkyne a jej manzela, najmenej v dvoch pripadoch, ktoré neboli zni¢ené a boli
poskytnuté redaktorke SME. Zalobkyfa v8ak poc&as trvania tohto sidneho konania od roku 2012 okrem
mailovej komunikacie medzi fiou a redaktorkou SME F. K. zo dha 23.11.2011, kedy sa Zalobkyha
vyjadruje na otazku novinarky, ,poslala som vam to, lepSiu kvalitu teraz neviem spravit, napiste mi
prosim, ¢o si o tom myslite, dakujem®, Ziaden doklad o existencii prepisov hovorov, prip. vyhotovenych
zaznamov z odpoc&uvania Zalobkyne sudu nepredloZila.



Vzhladom na tieto skuto&nosti Zalobkyria v konani nepreukazala nespravny uradny postup pracovnikov
VOS v zdsahu do jej osobnostnych prav, do dnedného dia nebolo v trestnej veci o vine pracovnikov VOS,
ktori jej mali spOsobit nemajetkovu ujmu, rozhodnuté, preto Zaloba podana Zalobkyriou v tomto konani
je pred¢asne podanou, v ¢om sa sud Uplne stotoZfiuje s vyjadrenim Zalovaného v bode 3 odévodnenia
tohto rozsudku.

26. Existenciu Skody ako nemajetkovej ujmy preukazovala Zalobkyha tym, Ze jej

v znacnej miere bola nespravnym Uradnym postupom pracovnikov VOS znizena jej déstojnost’ a vaznost
v spolo¢nosti, priCom poZadovanu vySku 450.000 eur ni¢im neoddvodnila. Jej podania a tvrdenia
sa zameriavali predovSetkym na vSeobecné ustanovenia o nemajetkovej ujme a porusovani prav na
ochranu osobnosti. Ustanovenie § 17 ods. 2,3 zak. €. 514/2003 Z.z. predpoklada priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch len za predpokladu, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ak nie je ju mozné
uspokoijit inak. Z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobkyne, svedkov vypoCutych v tomto konani
v8ak sud vbbec nemal preukazané, Zeby intenzita zasahu do osobnostnych prav zalobkyne bola zna¢na
a zavazna aj s prihliadnutim na § 13 OZ. Skuto¢ne treba prisved¢it Zalovanému, Ze v konani zalobkyna
okrem zhorSenych vztahov s otcom Zalovaného nepreukézala, Zeby u inych svedkov do$lo vo vztahu
k Zalobkyni takému znizZeniu jej vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti, ktora by odévodriovala priznanie
jej nemajetkovej ujmy. Postavenie Zalobkyne a zastavanie funkcie v pracovnom Zivote sa nezmenilo, a
narusenie vztahov k inym svedkom taktiez nie je intenzity znaéného rozsahu.

27. Poslednym predpokladom uspesnosti vyhovenia Zalobe Zalobkyne je preukazanie

pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, ¢o v3ak sud z vykonaného
dokazovania nemal vbbec preukdzané uz vzhladom na dOévody uvedené v bode 25 pre predCasne
podanu Zalobu, ako i v bode 26 pre nepreukazanie takej intenzity zdsahu oddvodiujucej priznanie
nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske uz aj s prihliadnutim na § 6 zak. €. 215/2006 Z.z., § 17 ods.
4 z3ak. €. 514/2003 Z.z., na zaklade ktorého by Zalobkyni prinaleZala ndhrada nemajetkovej ujmy v
maximalnej vySke 16.360 eur. S prihliadnutim teda na skuto€nost, Ze Zalobkyfia nepreukazala nespravny
uradny postup VOS v zmysle § 3 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z. ako prvy predpoklad priznania jej nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. z dévodu pred€asne podanej Zaloby, sud sa blizie
ani nezaoberal vySkou nahrady Skody - nemajetkovej ujmy, v désledku €¢oho by nebola splnena ani
podmienka preukazania pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym uradnym postupom pracovnikov VOP
a vznikom Skody, nemajetkovej ujmy u Zalobkyne spocivajucej v znizeni jej déstojnosti a vaznosti v
spolo€nosti v znaCnej miere. TaktieZ treba prisvedCit Zalovanému, Zze Zalobkyra taktiez nepreukazala
vzhlfadom na medializaciu kauzy odpoduvania, ¢i tvrdena ujma v zdsahu do jej osobnostnych prav
bola spdsobena vylu€ne prislusnikmi VOS, resp. aj nadslednym neuplnym medializovanim celej kauzy
odpoc&uvania, ktora trestne nie je do dneSného dria ukondena.

Sud sucasne poukazuje s prihliadnutim na § 17 ods. 2 Zak. €. 514/2004 Z.z., kedy vzhladom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom sa uhradza nemajetkova
ujma v peniazoch len v pripade, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuginenim. Zalobkyfia ani v tomto pripade nepreukéazala, z akého dévodu sa nedomahala prvotne
kons&tatovania porusenia prava.

28. Z dbvodu, Ze sud v konani nemal preukazané splnenie podmienok na priznanie
uplatneného naroku Zalobkyni v zmysle § 514/2003 Z.z., predovSetkym pre pred€asne podanu zalobu,
sud Zalobu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 155 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
v konani plne uspednému zalovanému nepriznal ich nahradu voci Zalobkyni, nakolko Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



