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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore Zalobcu: Obec Udica, ICO: 00 317
853, zastupeny JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0. so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica,
ICO: 46 528 644, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35
697 270, zastupeny spolocnostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., AK so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, ICO: 35 855 67, o uloZenie povinnosti zaplatit jednorazovu nahradu za nutené uzivanie
nehnutelnosti v sume 5.000,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 19C/72/2013-162 zo dha 12.11.2013, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 19C/72/2013-162 zo dna 12.11.2013 me
ni tak, Ze Zzalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov prvoingtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&.k. 19C/72/2013-162 zo
dna 12.11.2013 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi jednorazovu nahradu za nutené
obmedzenie v obvyklom uzivani pozemku - parc. KNC & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere XXX m2, zapisaného na LV &. XXX Spravy katastra F. W., k.U. J., v sume 5.000,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok 300,- eur a trovy pravneho zastipenia v sume 1.804,55 eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu, v3etko do troch dni od jeho pravoplatnosti

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany postavil na pozemku vo vlastnictve Zalobcu
stoziar a umiestnil na fiom technoldgiu pre poskytovanie sluzieb verejnej elektronicko-komunikaénej
siete. Podla zmluvy o najme zo dfia 20.4.1999 uzival Zalovany pozemok Zalobcu do 31.12.2012 (13
rokov) a platil dohodnuté najomné 25.000,- Sk ¢o je 829,85 eur ro¢ne. Listom zo dha 21.9.2011
Zalobca Zalovanému oznamil ukon&enie ngjomného vztahu uplynutim dohodnutej doby ngjmu. Listom
zo dna 14.11.2012 Zalobca Zalovaného poziadal o uzavretie dohody o ureni jednorazovej odmeny za
natené obmedzenie uzivania pozemku, ktoré malo vzniknat diiom 1.1.2013, t.j. po skonéeni platnosti
najomnej zmluvy. Zalovany technologické zariadenie po skonéeni najomného vztahu z nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu neodstranil. Takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne vyhodnotil
podla § 66 odsek 5 (zrejma pisomna chyba sudu prvej inStancie, ked citaciu § 66 ods. 5 oznadil ako §
55 odsek 5) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch a poukazanim na § 12 zmluvy o
najme konstatoval, Ze Zalovany bol povinny po ukonéeni najmu vratit predmet najmu prenajimatelovi,
t.j. Zalobcovi v uspokojivom stave, s prihliadnutim na predchadzajuci u€el ngjmu a uzivanie stoZiara



s technologickymi zariadeniami. Zalovany zmluvna povinnost, podla ktorej mal po ukon&eni najmu
vykonat demontaz stoZiaru a vykonat odvoz zariadeni a predmetov umiestnenych na predmete najmu,
ktoré tvorili nedelitelnu suc€ast' jeho podnikania v lehote 6 mesiacov odo dna zaniku zmluvy nesplnil.
Uplynutim doby 6 mesiacov od zaniku najomnej zmluvy, teda ku driu 31.7.2013 sa na pozemku Zalobcu
nemal nahadzat ani stoziar, ani technologické zariadenie a nastala situacia predpokladana ustanovenim
§ 66 ods. 5 zakona &. 351/2011 Z.z. Zalobca ako vlastnik a uZivatel pozemku zacal byt obmedzovany
na svojich pravach tak, ako by bol obmedzeny prvotne a vzniklo mu pravo uplatnit’ si od Zalovaného
jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzovanie uZivania nehnutefnosti, ktoré si z uvedeného
dévodu aj v zakonom stanovenej lehote v&as uplatnil. VySku jednorazovej nahrady sud prvej inStancie
ustalil s prihliadnutim na zmluvy o najme, ktoré ma zalovany uzavreté v okoli obce Udi¢a (Zalobcu), ako
aj s prihliadnutim na najomnu zmluvu, ktoru zalobca uzavrel so spolo¢nostou S. E. X., ked pre rok 2013
predstavuje odplata od spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia za rony prenajom obdobného pozemku
sumu 1.908,64 eur. Preto sud prvej Zalobcom uplatnenu jednorazovu odplatu 5.000,- eur vyhodnotil ako
primeranu a Zalobe vyhovel. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 odsek 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj OSP).

3. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie. Sudu prvej instancie vytyka, Ze vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostato¢ne zistil skutkovy stav
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktori argumentaciu Zalovany
blizSie doplnil dalSim podanim zo dfa 23.1.2014. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie,
Ze pravo na jednorazovu odmenu vzniklo pri zaniku najomného vztahu, resp. 6 mesiacov po jeho zaniku
v zavislosti od zmluvného dojednania o vypratani pozemku. Jednorazova nahrada ako pravo vznika pri
prvotnom zriadeni a naslednom prevadzkovani siete a pri stavani zariadeni, pokial déjde k nutenému
obmedzeniu prav vlastnika. Tato situacia vdak nenastala v pripade Zalobcu, ktory prenechal predmetny
pozemok v najme Zalovanému dobrovolne na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy z r. 1999. Zalovany
argumentuje, Ze ucelom tohto ustanovenia bolo jednoznacne penazne nahradit nitené obmedzenie,
kedy nedochadza k dohode o odplate medzi podnikom v zmysle zakona a vlastnikom nehnutelnosti,
ktoru je ale nevyhnutné vyuZit pre zriadenie a prevadzku verejnej telekomunikaénej siete. Roz8irenym
vykladom tohto ustanovenia, ku ktorému dospel prvoindtanény sud, by nastala absurdna situacia, kedy
pri kazdom zaniku zmluvného (dobrovolného) vztahu vznikalo pravo vlastnika na jednorazovu nahradu v
zmysle zakona. Tzn. ak by sa napr. Zalobca so Zalovanym dohodli opatovne na novom najomnom vztahu
a tento by po urcitom ¢ase znova zanikol, Zalobcovi by opat vzniklo pravo na jednorazovu nahradu. Pre
pripad, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze pravo na jednorazovu nahradu
vzniklo zanikom najomného vztahu, respektive uplynutim dohodnutej doby na vypratanie prenajatého
pozemku, poukazuje Zalovany na druhu vetu ustanovenia § 66 ods. 5 zakona €. 351/2011 Z.z., kde
zékonodarca upravuje prekluzivnu lehotu 1 rok odo diia vzniku niteného obmedzenia. Zalobca si
pravo na jednorazovu nahradu uplatnil listom zo dfia 12.9.2012. Najomny vztah zanikol az 31.12.2012.
Nasledne dria 18.1.2013 podal navrh na zalatie predmetného konania. Podla Zalovaného nie je
pravny ukon Zalobcu, ktorym oznamil zamer ukoncit zmluvny vztah a poZiadal o navySenie ngjomného
relevantnym hmotnopravnym ukonom, ktory predpoklada citované ustanovenie § 66 ods. 5 zakona &.
351/2011 Z.z. druhéa veta, vzhladom k tomu, Ze v &ase tohto ukonu pravo na jednorazovu nahradu
Zalobcovi ani nevzniklo. Nebola preto naplnena hypotéza pravnej normy, subjekt nebol nositefom prava,
ktoré vznika zo zakona, a preto si ho nemohol ani pravne Gginne uplatnit u Zalovaného. Zalovany tvrdi,
Ze pravo Zalobcu zaniklo vzhfadom k tomu, Ze si ho neuplatnil jednostrannym hmotnopravnym ukonom,
a to odo dna vzniku tohto prava do uplynutia jedného roka. Vo vztahu k vyske ndhrady povaZzuje Zalovany
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostato&ne oddévodnené, ¢o vyplyva z nedostatku dékazov, a je
doésledkom neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu. Zalovany namieta, Ze vy$ku nahrady
nie je mozné odvodzovat od inych najomnych zmluv, ktoré ma Zalobca uzatvorené s inymi subjektmi
na inych pozemkoch. Kazda zmluva je uzatvdrana za rozdielnych podmienok, délezitu ulohu zohrava
poloha nehnutelnosti, jej vymera, ¢i ide o stavbu alebo pozemok, i sa nachadza v intravilane alebo
extravilane a samozrejme celkovo ina mozna vyuzitefnost danej nehnutefnosti, ktora samozrejme je
rozhodujluca pre motivaciu oboch stran dojednavat najomny vztah. Na zaklade uvedeného Zalovany
odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, alebo aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Zalobca ziadal, aby odvolaci sud na doplnenie odvolania zalovanym neprihliadol, pretoZe odporuje
ustanoveniu § 205 ods. 3 OSP. Su¢asne argumentoval, Ze nie je mozné, aby realne doslo k nutenému
obmedzeniu prav vlastnika uz pri samotnom vykonani stavby na akomkolvek pozemku z dévodu,



Ze samotny prevadzkovatel siete by nebol opravneny na cudzom pozemku stavat a takto vykonana
stavba by bola ,&iernou stavbou* a takéto konanie by mohlo napinat aj znaky trestného &inu v
zmysle ustanovenia § 299a zakona &. 300/2005 Z.z. Trestného zakona. V pripade ak by bol Zalobca
povinny uplatnit’ jednorazovu nahradu u Zalovaného do 1 roka odo dia vystavania stozZiaru, hoci bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena najomna zmluva, zaniklo by uz pocas trvania najomne;j
zmluvy pravo Zalobcu na jednorazovu nahradu napriek tomu, Ze realne eSte nedo$lo k nutenému
obmedzeniu Zalobcu vo vyuZivani nehnutelnosti. Pri vystavbe stoZiara Zalovanym nedo$lo k nutenému
obmedzeniu, z dévodu, Zze predmetny pozemok na ktorom je postaveny vykryvac, bol prenechany do
uzivania Zalovaného na zaklade dohody zmluvnych stran a teda bez nuteného obmedzenia Zalobcu.
V zmysle ustanovenia § 66 ods. 4 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. m& jednorazova nahrada zodpovedat
miere obmedzenia vyuzivania nehnutefnosti, pri€om postavenim vykryvaca na nehnutelnosti bol Zalobca
zjavne obmedzeny avSak nutene az odo dria 1.1.2013, kedy prestala byt platna a uc¢inna najomna
zmluva. Vlastnik nehnutelnosti si predmetné pravo musi uplatnit v lehote do 1 roka odo dfa vzniku
nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, teda je zrejmé, Ze prekluzivna lehota kon&i uplynutim 1
roka po vzniku nuteného obmedzenia. V pripade, ak by pre plynutie prekluzivnej lehoty bola podstatna
skuto€nost' vzniku nuteného obmedzenia, zakonodarca by v tomto pripade tuto skuto&nost’ vymedzil
jasne a to tak, Ze tato lehota plynie po vzniku nuteného obmedzenia. PredloZzenim navrhu dohody o
jednorazovej odplate Zalovanému diia 14.11.2012 Zalobca neprekrogil svoje opravnenia resp. neporusil
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 351/2011 Z.z. Jednorazovu nahradu ustalil sud prvej inStancie s
prihliadnutim na ucel stavby, ktora sa na nehnutelnosti nachadza, na prijmy, ktoré ma Zalovany z tejto
stavby ako aj s ohfadom na iné najomné zmluvy Zalovaného v danej oblasti. Zalovany z uvedenych
dovodov odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Zalovany v replike namietal, Ze vyklad pravnej normy predneseny Zalobcom je v rozpore s jej uéelom,
na ktory treba dbat v prvom rade. Sud by pri aplikacii ustanovenia § 66 odsek 5 zakona ¢&. 351/2011
Z.z mal prihliadat’ na jeho mieneny ucel a vyznamovy obsah a nevykladat ho v zmysle, ktory pripusta
moznost zneuzitia prava.

6. Zalobca v duplike poukazal na to, Ze so Zalovanym riadne uzavrel najomny vztah, predmetom
ktorého bol najom pozemku vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom si mal Zalovany postavit’ telekomunikacné
zariadenie. Umyslom a vélou konajlcich stran bol jednotlivo uréeny pozemok, za ktory bola uréena
konkrétne nahrada vo forme najmu. Samotny zakon &. 110/1964 Zb. vo svojom § 12 ods. 2 uvadza,
Ze v pripade, ak by Zalovany chcel zaCat vykonavat opravnenie tzv. zriadenia a prevadzkovania
telekomunikaéného zariadenia cez tzv. zakonné vecné bremeno, bol povinny pred jeho zaatim, bez
meskania upovedomit o tom vlastnika nehnutelnosti, pri¢om v pripade sporu by o takomto rozhodoval
stavebny Urad. Zalovany tak evidentne nepostupoval a naopak postupoval pri zriadeni zariadenia tak,
Ze si pozemok prenajal na zaklade riadnej najomnej zmluvy. Zalobca tak nemal dévod podévat Ziadost
o nahradu v zakonnej lehote, kedZe vykon opravnenia z vecného bremena a teda zaujem Zalovaného
takéto niedo vyuzit mu nebol ozndmeny. Zalobca argumentuje, Ze sidy nemézu nahradzat svojim
rozhodnutim absenciu takéhoto zakonného postupu zo strany Zalovaného a poskodit tak Zalobcu, ktory
je subjektom miestnej samospravy a teda zo zakona neméze postupovat tak, Ze za jednotlivu vec
bude inkasovat ndjomné a eSte bude Ziadat' o ndhradu za zakonné vecné bremeno, ktorého vykon mu
nebol oznameny vopred a teda mal moznost podanie takejto ziadosti svojim kompetenénym postupom
odsuhlasit a schvalit. Podla Zalobcu, keby sud nahradu za zriadenie vecného bremena Zalobcovi
nepriznal, by bol nespravodlivy, pri¢om postup kedy Zalobca pri uzavreti nagjomnej zmluvy prenajal
Cast pozemku na vystavbu telekomunika&ného zariadenia a duplicitne nepytal za uzivame este druhu
nahradu ako ndhradu za vecné bremeno, by bol v rozpore s u¢elom zdkona a dobrymi mravmi. Nie
kazda vystavba telekomunikacného zariadenia znamena automaticky vznik vecného bremena podla
prisludného pravneho predpisu, ale len taka, ktora spini vSetky zadkonné nalezitosti, pricom pokial
Zalovany postavil a umiestnil stoziar na zaklade najmu, nemézZe nasledne tvrdit, Ze to bolo na zaklade
zakonného vecného bremena. Pokial po skonéeni najomného vztahu, zariadenie neodstrani, méze
Zalovanému vzniknut vecné bremeno, avSak na jeho pravny rezim sa aplikuje nova pravna Uprava.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2C0/420/2014-188 zo dfia 15.2.2017 odvolanie Zalovaného
proti rozsudku sudu prvej indtancie, z ddvodu Ze nespina naleZitosti odvolania podlia § 363 CSP odmietol
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Najvyssi sud sa s uvedenym pravnym
nadzorom odvolacieho sud nestotozZnil. Poukazal n to, Ze Zalovany v doplneni odvolania nerozSiril
rozsah, v ktorom rozhodnutie sudu prvej indtancie napada a rovnako nerozsiril ani dévody odvolania.



Zalovany tymto podanim doplnil svoje odvolanie o bliz§iu argumentaciu, t.j. $pecifikoval v flom iba
dovody odvolania, ktoré oznacil vo svojom odvolani, pric¢om takyto postup bol v sulade so zakonom.
Najvy&8i sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu v ramci dovolacieho konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Podra § 470 odsek 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

9. Podla § 470 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Odvolaci sud s poukazom na vysSie oznadené ustanovenie § 470 odsek 1, 2 CSP preskumal
a prejednal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu odvolania podfa § 379 a § 380 odsek 1 CSP,
pri aplikacii ustanovenia § 382 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

11. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a
pre danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 20.4.1999 najomnu
zmluvu, na zaklade ktorej mohol Zalovany umiestnit-vybudovat na nehnutelnosti (pozemku) Zalobcu
telekomunikaCné zariadenie (stoziar) pre zabezpelenie fungovania siete mobilnych telefénov a
pozemok za tymto u€elom uzivat po dobu 13 rokov za odplatu-ngjomné vo vyske 25.000,- Sk &o je
829,85 eur ro¢ne. Zalovany po skondeni najomného vztahu telekomunikaéné zariadenie z pozemku
Zalobcu neodstranil.

12. Sud prvej inStancie ustalil, Ze ak bola uzavreta najomna zmluva k pozemku, potom az skonéenim
najomného vztahu Zalovany obmedzil Zalobcu vo vykone jeho vlastnickych prav a nastal pravny
stav predpokladany ustanovenim § 66 odsek 5 zakona &. 351/2011 Z.z. v zneni k 1.1.2013. Podla
oznaCeného ustanovenia ak je vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti v désledku vykonu prav podniku
podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma pravo na jednorazovu primeranu
nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovu nahradu si musi viastnik
nehnutelnosti uplatnit’ v prislusnom podniku do jedného roka odo dha vzniku nateného obmedzenia
uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vyske primerane;j
nahrady nedohodnu, je kazdy z nich opravneny podat sidu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov
odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.

13. Podstata sudenej veci spociva v obmedzeni vlastnickeho prava k nehnutefnej veci, ktora ma umoznit
realizovanie uZitkovej hodnoty tejto veci v prospech stavby, ktora je rozvodovym telekomunikaénym
zariadenim Zalovaného, prevadzkujuceho verejnu telekomunikaénu siet' pre obyvatelov Slovenskej
republiky, teda v prospech verejne prospesSnej stavby. Verejny zaujem na zaisteni prevadzky takychto
stavieb vo vztahu k vlastnikovi dotknutého pozemku nasiel vyjadrenie v zakonnom obmedzeni vykonu
opravneni vlastnika pozemku vecnym bremenom zriadenym verejnopradvnym predpisom, ktorym je aj
z&kon o telekomunikaciach, a ktory je aj prdvnym zakladom usporiadania vztahu stran tohto sporu.

14. Vecnym bremenom je pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Vo vSeobecnosti pre vecné bremena plati Uprava
obd&ianskeho prava, ale s tym, Ze pred v3eobecnou Upravou mé Uprava Specialneho predpisu prednost.

15. V sucasnosti opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutefnostiam v suvislosti so zriadovanim
a prevadzkovanim elektronickych komunikaénych sieti upravuje zdkon &. 351/2011 Z.z. KedZe ale
telekomunika¢né zariadenie na pozemku Zalobcu bolo vybudované v rokoch 1999-2000 (dokumentuje
to obsah najomnej zmluvy- § 4) podlieha stav spojeny so vznikom opravnenia a povinnosti Zalovaného
k nehnuteflnosti Zalobcu pod pravny rezim zakona o telekomunikaciach €. 110/1964 Zb., v zneni zdkona
€. 150/1992 Zb., ktory s uc€innostou od 24.4.1992 opravnenia organizacie spojov (Zalovaného) a tomu
zodpovedajuce obmedzenia prav vlastnickeho prava upravil v ustanoveni § 12 tohto zakona. Vztah
neskor$ej a skorSej pravnej upravy rieSia prechodné ustanovenia prislusného pravneho predpisu. V



pripade, Ze prechodné ustanovenia nehovoria ni¢ o vztahu medzi starou a novou pravnou Upravou,
potom nova pravna uUprava pdsobi len do buducnosti, bez akéhokolvek vplyvu na pravne vztahy
zalozené starou pravnou Upravou. Zakon €. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach bol zruSeny zakonom
€. 195/2000 Z.z., ktory v prechodnych a zavereCnych ustanoveniach nehovoril ni€ o zriadenych
vecnych bremenach podla zakona €. 110/1964 Zb. ani neobnovil prekludované naroky na nahradu
za ich zriadenie. Zakon €. 195/2000 Z.z. bol zruSeny zakonom &. 610/2003 Z.z., a tento bol zruSeny
zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. Vo vSetkych neskorSich pravnych Upravach v odvetvi telekomunikacii bola
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v suvislosti so vznikom vecnych bremien koncipovana ako
jednorazova nahrada, ktora v désledku neuplatnenia prava toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti, na
ktorej zriadované vecné bremeno viazne, v zakonom stanovenej lehote zanika. NeskorSie pravne Upravy
nezakladali novy narok na nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti vzniknuté pred ich
u€innostou, ani neobnovili zaniknuté (prekludované) naroky na nahradu. V zmysle 78 odsek 7 zékona €.
351/2011 Z.z. opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, zostavaju nedotknuté. Narok na ndhradu, ktory vznikol vlastnikovi
nehnutelnosti z dévodu vykonu takych opravneni, si méze vlastnik nehnutelnosti uplatnit od podniku
v lehote ustanovenej doterajSimi predpismi, najneskdr v8ak do jedného roka odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, inak narok zanika. Rovnaké prechodné ustanovenie s uc¢innostou od 1.4.2006
upravoval v ustanoveni § 76a odsek 4 aj zadkon €. 610/2003 Z.z.

16. Podla § 12 odsek 1 zdkona €. 110/1964 Zb. v zneni v rozhodnej dobe (r. 1999-2000) prisluchaju
organizaciam spojov vo verejnom zaujme opravnenia: a) zriadovat a prevadzkovat na cudzich
nehnutefnostiach telekomunikaéné nadzemné a podzemné vedenia véitane potrebnych opornych a
vytyCovacich bodov, b) vstupovat a vchadzat v nevyhnutne potrebnom rozsahu pri projektovani,
zriadovani, prevadzke, opravach, zmenach alebo odstrafiovani telekomunikaéného zariadenia na
cudzie nehnutefnosti, c) vykonavat nevyhnutné uUpravy pddy a jej porastu, najma odstrafovat a
oklieStovat stromy prekazajuce telekomunikaCnému vedeniu.

17. Podla § 12 odsek 3 zakona ¢&. 110/1964 Zb. v zneni zdkona &. 150/1992 Zb. (k rozhodnej
dobe roku 1999-2000) opravnenia podfa odseku 1 suU vecnymi bremenami viaznudcimi na dotknutych
nehnutelnostiach a nezapisuju sa do evidencie nehnutelnosti.

18. Podla § 12 odsek 4 zakona €. 110/1964 Zb. v zneni z&kona &. 150/1992 Zb. pokial je vykonom
opravneni podfa odseku 1 obmedzené uzivanie nehnutelnosti, poskytne sa jej vlastnikovi alebo
najomcovi primerana nahrada.

19. Podla § 12 odsek 5 zakona €. 110/1964 Zb. v zneni zakona €. 150/1992 Zb. ak medzi vlastnikom
alebo najomcom a organizaciou spojov nedbjde k dohode o nahrade podla odseku 4, rozhodne na
z&klade jeho Ziadosti sud.

20. Podla § 12 odsek 6 zékona €. 110/1964 Zb. v zneni zakona €. 150/1992 Zb. Ziadost podla odseku
5 sa musi podat do 12 mesiacov odo dna, ked k obmedzeniu uzivania nehnutelnosti do$lo, inak narok
zanika.

21. Ustanovenie § 12 zakona €. 110/1964 Zb. sledovalo ciel predist situacii, kedy vztah vlastnika
pozemku a vlastnika telekomunikacného zariadenia zostane neupraveny v tom zmysle, Ze vlastnik
takejto stavby (verejnoprospesnej) nebude mat pravny titul na uzivanie pozemku. Z citovanej pravnej
upravy vyplyva, Ze Zalovanému ako organizacii prevadzkujucej verejnu telekomunikaénu siet a v
ramci tejto siete aj technické zariadenie na pozemku Zalobcu, vzniklo momentom jeho zriadenia
v roku 1999-2000 zakonné pravo uzivat pozemok Zalobcu na prevadzkovanie svojej Cinnosti. To,
Ze strany sporu si vzajomny vztah spojeny s vybudovanim telekomunikadného zariadenia upravili
najomnou zmluvou nemdze zmenit’ pravnu skutoénost vzniku vecného bremena momentom naplnenia
ustanovenia § 12 odsek 1 zakona &. 110/1964 Zb., v prospech Zalovaného, respektive posunut
vznik zdkonného vecného bremena k momentu zéniku zavazkového (najomného) vztahu. Najomny
vztah a vecné bremeno pri zhodnom predmete uzivania (ich u€elom je rovnaké vyuzivanie uZitkovej
hodnoty pozemku Zalobcu) nemdZzu popri sebe existovat, pretoZe ak opravnenej osobe sved&i pravo
prevadzkovat' na cudzej nehnutefnosti telekomunikaéné zariadenie z titulu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, neméze byt za trvania tohto vecného bremena vlastnikom pozemku, ktorého vecné
bremeno obmedzuje, prenechana nehnutefnost (pozemok) do uZivania ngjomnou zmluvou, aj keby iSlo



0 zmluvu uzavretd s nositefom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pokial' disponuje subjekt
pravom vecného bremena zataZujuceho vec, potom nie je dany pravny dévod k tomu, aby tato vec
uzival eSte na zaklade najomnej zmluvy s prakticky rovhakym obsahom (podporne R 19/2002 Zbierky
sudnych rozhodnuti CR). Uvedené pre danl vec znamen4, Ze nie je mozné suhlasit so zaverom sudu
prvej indtancie, podla ktorého v sudenej veci k nitenému obmedzeniu prav Zalobcu ako vlastnika
pozemku doslo az momentom zaniku ngjomného vztahu stran sporu, teda od 1.1.2013, respektive v
zmysle podmienok najomnej zmluvy od 31.7.2013 ku ktorému terminu mal Zalovany pozemok vypratat.
Zalovanému pravo zodpovedajice vecnému bremenu vzniklo v zmysle § 12 odsek 1, 2 zékonom
€. 110/1964 Zb. momentom zriadenia a prevadzkovania telekomunikaéného zariadenia na pozemku
Zalobcu v roku 1999-2000, ¢omu existencia najomného vztahu nemohla zabranit. Zalobca o vykone
prava Zalovaného zriadit a prevadzkovat na jeho pozemku telekomunikaéné zariadenie vedel, nestalo
sa tak bez jeho vedomia, rozsah opravnenia Zalovaného nebol sporny. Tuto skuto&nost dokumentuje
jednak ukon uzavretia samotnej najomnej zmluvy stran sporu zo dia 20.4.1999, a aj jej samotny obsah.

22. Povinnosti vlastnika pozemku strpiet zdkonom &. 110/1964 Zb. zriadené vecné bremeno v prospech
zriadovatela a prevadzkovatela telekomunikaéného zariadenia (§ 12 odsek 1, 3) koreSponduje pravo
vlastnika pozemku zatazeného vecnym bremenom na primeranu pefiazni néhradu. Zalobca ako
dotknuty vlastnik mal povinnost uplatnit v tomto konani Zalovany narok na primeranu nahradu za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom do 12 mesiacov odo dna, ked k
obmedzeniu uZivania nehnutelnosti doslo (od zriadenia vykryva¢a) inak narok zanika. Pravna Uprava
vyjadrend v ustanoveni § 12 odsek 6 zakona €. 110/1964 Zb. spaja zaciatok plynutia prekluzivnej
lehoty na uplatnenie prava na primeranu nahradu s pravnou skutoénostou, ktorou je vznik vecného
bremena. Zalobca si narok z vecného bremena spoéivajiceho v zriadeni telekomunikadného zariadenia
Zalovanym uplatnil Zalobou zo diia 18.1.2013, teda zjavne po uplynuti jednoro€nej prekluzivnej lehoty,
ktorej zaciatok plynutia je spojeny so zriadenim a prevadzkovanim telekomunikaéného zariadenia
Zalovanym na pozemku Zalobcu v roku 1999-2000. Vykon prava Zalovanym, ktory vzniesol namietku
premliania, v pomeroch danej veci, kedy obmedzenie prava Zalobcu uzivat svoj pozemok bolo
kompenzované ekvivalentom najomného po dobu 13 rokov, nevykazuje znaky nespravodlivosti.

23. KedZe uplynutim prekluzivnej lehoty pravo zalobcu zaniklo tym, Ze nebolo uplatnené v uréenom
Case, odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému ako uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov celého konania
(prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho) v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fAu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



