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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci obmedzeného spdsobilosti
na pravne ukony: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XXX, E., statny ob¢an Slovenske;j
republiky, zastupeny procesnym opatrovnikom: F. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XXX,
E., Statny obCan Slovenskej republiky, za UCasti: G. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XXX, E., Statna obcCianka Slovenskej republiky, za uc€asti: Okresna prokuratura Lucenec, o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje spdsobilosti na pravne tkony A. B., narodeného XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/
XXX pri hospodareni s finan&nymi prostriedkami prevysujucimi 20 eur tyzdenne (preberanie déchodku
a inych peflaznych davok zo socialneho poistenia a Statnych socialnych davok, pripadne aj inych davok),
pri majetkovo-pravnych rozhodnutiach (prevode, predaji i kipe hnutelného i nehnutelného majetku,
spisovania zavetu), pri uzatvarani zmluv a dohdd, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych eventualne
materialnych povinnosti (uzatvaranie zmlav o pdziCke, Uvere a iné), pri vykonavani administrativno-
pravnych ukonov vyzadujucich si kontakt s uradmi (finanénymi a bankovymi institiciami, sudmi, organmi
Statnej spravy a miestnej samospravy, socialnou a zdravotnou poistoviou a iné, preberanie postovych
zasielok), pri zaistovani socialnej a zdravotnej starostlivosti a lieCebnej spoluprace (rozhodovanie o
svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti vratane odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
rozhodovanie o potrebe zdravotnej starostlivosti a o spésobe, Case, miesta lieCby, hospitalizacii,
rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia ako aj o rozhodovani
o vstupe, umiestneni a vystupe zo socialneho zariadenia).

Il. Za opatrovnika A. B., narodenému XX.XX.XXXX ustanovuje G.B., narodeni XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/XXX.

lll. Opatrovnik je opravneny a povinny A.B., narodeného XX.XX.XXXX zastupovat
v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

IV. Trovy dékazu plati Stat.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresna prokuratiura Lucenec podala podnet na obmedzenie spdsobilosti A. B. z dovodu, ze
rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 22T/99/2022-336 bol A. B. uznany vinnym pre precin
poskodzovania cudzej veci. Bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani desiatich mesiacov.
V priebehu vySetrovania v uvedenej trestnej veci bola do konania pribrana znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farméacia a ustanovena za ufelom vySetrenia zdravotného stavu. Zo znaleckého



posudku €. 25/2022 vypracovaného MUDr. Zitou Shinwariovou vyplyva, 2e u A. B. sa jednd
o jednoducho Strukturovanu, emocne nestabilnu, lahko mentalne zaostali osobnost s poruchami
spravania a neprimeranym sebapresadzovanim, socialne maladaptivnymi prejavmi v interakciach
a komunikaciach. Okrem predmetného odsudenia bol A. B. dvakrat sudne trestany, kde mu bolo zaroven
uloZené aj ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, ktoré boli neskdér zmenené na ochrannu
psychiatricku lie€bu ambulantnou formou. Ochranna lie¢ba bola zruSena na navrh psychiatri¢ky, nakolko
A. B. sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, so psychiatrickou nespolupracoval a lie€ba neplnila
svoj ucel. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze zmena dusSevného stavu A. v pozitivnom zmysle nie je
mozna, ochranné psychiatrické lie€enia ustavnou formou uloZené v trestnych konaniach su rieSenim
kratkodobym a pri zmene formy ochranného lie¢enia na ambulantné lie€Cbu nedodrZzuje a dopusta sa
trestnej Cinnosti. Z toho dévodu podali podnet na za&atie konania o obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony.

2. Uznesenim €. k. 17Ps/17/2022-48 zo dna 02.03.2023 sud zadal konanie vo veci.

3. Zastupkyna okresnej prokuratury na pojednavani uviedla, Ze potreba podania podnetu na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony vyplynula z trestného konania, ktoré bolo proti A. B. vedené, kde bol
skumany aj jeho dudevny stav a znalkyna vo vypracovanom znaleckom posudku odporucila zahajit
konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. A. B. sa opakovanie dopustal trestnych ¢inov,
boli mu ukladané aj ochranné lie¢enia, ktoré maju len do¢asny charakter a potom po ukonéeni lie€enia
opatovne skizol k protispologenskej &innosti a pachaniu trestnych &inov. Preto doporuduju obmedzit
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku.

4. Procesny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s tym, aby jeho syn bol obmedzeny spésobilosti na pravne
ukony. 50:50 je agresivny, uteka z domu, hocikedy aj v noci ho musi hfadat, uteké na H. krizovatku, kde
ma on sestru, je tam 3-4 dni a potom sa vrati domov. Dozera na to, aby predpisané lieky bral.

5. G. B. uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola ustanovena za opatrovni€ku synovi, aj ked najviac poslucha
otca, nepocuva nikoho. Ked otec 3, 4-krat zakri€i, vtedy ho posluchne. O syna sa staraju obaja. Ked
budu nejaké problémy a ona ho nebude zvladat, tak poda navrh na zmenu opatrovnictva.

6. Sud vypocul A. B., ktory uviedol, Ze vie, Ze bude pozbaveny spdsobilosti, ale chce, aby bol poberal
dochodok, lebo ten déchodok chce. Lieky berie, byva u rodi€ov, teraz priSiel od tety.

7. Podla § 244 Civilného mimosporoveého poriadku (dalej ako ,CMP*) sud v konani ustanovi a vysluchne
znalca.

8. Na zaklade uvedeného sud na vySetrenie zdravotného stavu A. B. pribral do konania znalkyriu
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. Zitu Shinwariovu, ktora o jeho
zdravotnom stave podala znalecky posudok ¢&. 4/2024. V znaleckom posudku dospela k zaveru,
Ze v pripade A. B. sa jedna o lahki mentalnu zaostalost s poruchami spravania, potencovanu
nedostato&nou vychovnou a sociokultirnou stimulaciou od detstva. Jeho osobnost je jednoducho
Strukturovana, emocne nestabilna a so sklonom k disocidlnemu Zivotnému vedeniu. Mentalna zaostalost
je porucha trvala, lie€bou prakticky neovplyvnitelna. LieCbou je mozné ovplyvnit len sprievodné
poruchy spravania a zlep$it sociabilitu menovaného. Menovany nie je schopny samostatnej existencie
je odkazany na dohlad a usmernenie inou, zdravou osobou pri zabezpeCeni zakladnych Zzivotnych
potrieb ako aj pri dodrziavani zdravotnej starostlivosti a lie€ebného rezimu. Posudzovany v désledku
mentélnej zaostalosti so sprievodnymi poruchami spravania a sklonom k disocidlnemu Zivotnému
vedeniu je schopny samostatného fungovania len v chranenych podmienkach, kde ma zabezpecené
nevyhnutné veci osobnej potreby. Je schopny si Ciastoéne samostatne zabezpecit samoobsluzné
ukony ako je vyprazdiiovanie, udrZiavanie hygienickych navykov, obliekanie, nad ich realiz4ciou je
vS8ak Ziaduci dohfad, usmernenie a pomoc inej zdravej osoby. Nevie sa hodnotne a so znalostou
suvislosti orientovat a rozhodovat v zloZitejSich Zivotnych situaciach, nie je schopny zodpovedne
nakladat’ s finanénymi a majetkovymi hodnotami, rozhodovat’ v otédzkach starostlivosti o svoje zdravie.
Preto navrhuje obmedzenie spdsobilosti na pravne uUkony v oblasti: hospodarenia s finanénymi
prostriedkami prevysujucimi 20 eur tyzdenne, majetkovo — pravnymi rozhodnutiami, uzatvarania zmluv
a dohdd, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych eventualne materidlnych povinnosti, vykonavania



administrativnych Ukonov vyZadujucich si kontakt s uradmi a zistovania socidlnej a zdravotnej
starostlivosti a lie€ebnej spoluprace.

9. Sud vypocul znalkyriu I. J. K., ktora uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku a v pripade A.
B. sa jedna o lahku mentalnu zaostalost’ s poruchami spravania, ktora je potencovana nedostato¢nou
vychovnou a sociokultirnou stimulaciou od detstva menovaného. Jeho osobnost je jednoducho
Strukturovana, emocne nestabilnd a so sklonom k disocidlnym prejavom a Zivotnému vedeniu.
Mentélna zaostalost ako taka je porucha trvala, lieCbou je prakticky neovplyvnitelna, ovplyvnitelné
su len sprievodné poruchy spravania a je mozné s nimi zlepsit sociabilitu menovaného. Menovany
vzhlfadom na lahku mentalnu zaostalost nie je schopny samostatnej existencie a je odkazany na
dohlad a usmernenie inou, zdravou osobou pri zabezpedeni zakladnych Zivotnych potrieb ako aj
pri dodrziavani zdravotnej starostlivosti a lie€Cebného reZzimu. Posudzovany désledkom mentalnej
zaostalosti so sprievodnymi poruchami spravania a sklonom k disocialnemu Zivotnému vedeniu je
schopny samostatného fungovania len v chranenych podmienkach, kde ma zabezpecené zakladné
nevyhnutné veci osobnej potreby. Vzhfadom na vy$8ie uvedené duSevné ochorenie z psychiatrického
hladiska doporucuje obmedzit’ spésobilost na pravne ukony.

10. 8. Podla § 10 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
prechodna nie je vdbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

11. Podla ods. 2, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je prechodna alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, ¢€i jedov je schopna robit’ len niektoré
pravny ukony sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

12. Podla § 231 CMP v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Podla § 233 ods. 2 CMP, navrh na zacatie konania méze podat aj ten, o koho spbsobilost sa ma
jednat.

14. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

15. Podla § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona ma v konani spésobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

16. Podla § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika dorucia aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba o ktorej spdsobilosti sa
kona méze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

17. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika § 272 az 277.

18. Podla ods. 2 ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony vo vyroku rozsudku
vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej opatrovnika

19. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat.
20. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak to ustanovuje osobitny predpis.

21. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

22. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.



23. Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
24. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

25. Podla ods. 2 sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

26. Podfa novej pravnej upravy sa v CMP (u¢innom od 01.07.2016) vylucilo rozhodovanie pozbavenia
spbsobilosti na pravne ukony, ktoré je v rozpore s fudskymi Standardami. Uvedené znamena, Ze Uplné
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony fyzickej osobe uz nie je mozné (v suCasnosti eSte obgianske
hmotné pravo uvedend zmenu nema).

27. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na obmedzenie spbsobilosti A. B. je
dovodny, pretoZze vzhfadom na svoj zdravotny stav nie je schopny vykonavat pravne ukony v plnom
rozsahu, ale len v obmedzenom rozsahu. Sud preto z tohto dévodu obmedzil jeho spdsobilost na
pravne ukony pri hospodareni s finanénymi prostriedkami prevysujucimi 20 eur tyzdenne, pri majetkovo-
pravnych rozhodnutiach, pri uzatvarani zmluv a dohdd, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych
eventualne materidlnych povinnosti, pri vykonavani administrativno-pravnych ukonov vyzadujucich si
kontakt s uradmi, pri zaistovani socialnej a zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

28. Sud ustanovil A. B. opatrovnika a to jeho matku, pretoze ide o osobu jemu blizku, ktora bude schopna
vykondavat funkciu opatrovnika v jeho najlepSom zdujme.

29. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dOkazov plati Stat. Trovy dGkazov pozostavaju z trov znaleckého
dokazovania a z trov vysluchu znalkyne, ktoré sud znalcovi priznal zo Statnych prostriedkov.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Luc€enec na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) je odvolanie mozné
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C. m. p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C. m. p. odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

Podla § 67 C. m. p. na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 3 C. m. p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



