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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: O. B., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A.
XXXX/X, N. G., zasttpeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., ICO: 47 254 581, Hlavna 11, 917 01 Trnava, o
zaplatenie 13.576,11 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 30.05.2017, doruéenou tunaj$iemu sudu e-mailom dia 30.05.2017,
doplnenou v lehote originalom, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 13.576,11 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 11.602,86 eura od 01.07.2014 do 01.02.2017, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 11.552,86 eura
od 02.02.2017 do 27.02.2017 a vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 11.502,86 eura od 28.02.2017 do
zaplatenia, ako aj zaplatit mu nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni portfélia pohladavok &. 335/2016
zo diia 07.12.2016 uzatvorenej medzi postupcom CSOB stavebna sporitelfia, a.s. a Zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohladavku vocCi Zalovanému. Postupca so zalovanym (stavebnym sporitefom -
diZnikom) uzatvoril dfia 11.07.2013 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere. Sucastou
Zmluvy su Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, Sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby a Uverové podmienky pre fyzické osoby. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medzituveru pod &islom 28644414 vo vyske 14.000,- eur, priCom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a sucasne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok ako aj ,VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie”
sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod ¢€islom 710975304 vo vy8ke cca 10.500,- eur
(presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni). Zalovany sa zaviazal vkladat na Gget stavebného
sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 46,20 eura. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom Uvere sa Zalovany zaviazal splacat uroky z mimoriadneho medziuveru a poistné z poistenia
uveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 94,54 eura. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany aj
po upozorneniach poruSoval povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a porusil povinnost splacat riadne
a v€as dohodnuté splatky podfa Zmluvy, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami ¢l. VI. a
VII. Uverovych podmienok odstipil od Zmluvy a zaroven pozadoval okamzité vratenie poskytnutych



Uverovych prostriedkov. Zalovany uhradil dizni sumu &iastoéne, a to dfia 01.02.2017 vo vyske
50,- eur a dna 27.02.2017 vo vyske 50,- eur. DIZnd suma k dneSnému driu predstavuje 13.576,11
eura. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 13.676,11
eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11.602,86 eura, zmluvného uroku v sume 504,44 eura a
nezaplateného sankéného uroku v sume 1.568,81 eura, v sulade s Prilohou k Zmluve o postupeni zo dha
07.12.2016, kde postupca CSOB stavebna sporitelia, a.s. deklaruje, Ze vy$ka a $pecifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny urok z omeskania poénuc difom
01.07.2014, t.j. diilom nasledujucim po dni u¢innosti odstupenia od zmluvy. S u€innostou od 01.02.2013
je vySka urokov z omeskania ur€ena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&.k. 11Csp/124/2017-54 zo dna
27.02.2018, proti ktorému podal Zalovany odpor s vecnym odévodnenim, z ktorého dévodu sud platobny
rozkaz uznesenim €.k. 11Csp/124/2017-81 zo diia 02.05.2018 zrusil.

4.V odpore zalovany uviedol, Ze ako vyplyva z PredZalobnej vyzvy zo dfa 09.12.2015, Odstupenia od
Uverovej zmluvy zo dia 03.06.2014 a Prilohy k zmluve o postupeni pohfadavky ku driu 07.12.2016,
zo strany zalobcu doslo k odstupeniu od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere &.
28644414/710975304 a k zosplatneniu zostatku uveru ku driu 31.05.2014. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze k zosplatneniu Uveru doSlo ku dfu 31.05.2014, uplynula dha 31.05.2018 trojrocna premicacia
lehota. Z dévodu, Ze podanie Zalobcu bolo Okresnému sudu Trnava doruéené az dna 05.06.2018, ¢o
vyplyva z peciatky Okresného sudu Trnava, teda 5 dni po uplynuti preml€acej doby, Zalovany vznasa
namietku preml&ania vodi celému naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani. Dalej zalovany uviedol,
Ze z doévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Zze pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou, resp.
nepreukazal, Ze z jeho strany neprisSlo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU,
ked neposudzoval schopnost’ Zalovaného splacat’ uver a nevyZiadal si akékolvek udaje o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave Zzalovaného ako spotrebitefla, nebol opravnenym vyZzadovat od Zalovaného
jednorazoveé splatenie celého Uveru. Na zaklade uvedeného preto Zalovany vznasa namietku preml€ania
aj vodi jednotlivym splatkam, ktoré boli splatné pred podanim predmetného podania. Na premi¢anie
naroku Zalobcu nema Ziaden vplyv ani skutonost, Ze zalovany dfia 01.02.2017 uhradil sumu 50,- eur
a dnha 27.02.2017 sumu 50,- eur. Uznanie dlhu, riadiace sa OZ, musi byt urobené pisomne a diZznik
v tomto pisomnom uznani musi uviest, Ze zaplati dih, ktory musi byt Specifikovany ¢o do dévodu a
vysky. Zo Zalobcom predloZenych d6kazov vSak nevyplyva, Ze by Zalovany uznal dlh vyplyvajuci zo
Zalobcom uplatnenej pohladavky tak, ako to ma na mysli § 558 OZ. Zalovany dalej uviedol, Ze v zmluve
absentuje vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov zo stavebného averu, na
zéklade &oho je predmetny spotrebitelsky Gver bez Grokov a bez poplatkov. Zalovany poukazoval na
to, Ze Zalobca uviedol, Ze predmetnd pohladavka je okrem iného tvorend aj nezaplatenym sank&nym
urokom v sume 1.568,81 eura, pricom Zalovanému nie je zrejmé, ¢o predstavuje predmetny sankény
urok. Zaverom zalovany navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze mimoriadny medziGver a stavebny Gver poskytol pdvodny veritel na
uCel modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového
domu alebo udrZiavacie prace na nich. V zmysle &l. Il Zmluvy sa ¢erpanie mimoriadneho medziuveru
uskutocnilo nasledovnym spésobom: prvé &erpanie po splneni odkladacich podmienok, preddavkovo
80 % z poskytnutého uveru, do€erpanie 20 % z poskytnutého Uveru po predloZeni dokladov u¢elového
poskytnutia Gveru. V zmysle €l. lll bod 1 ods. a) a b) zmluvy je urokova sadzba mimoriadneho medzidveru
7,62 % p.a. a sadzba uroku z omeskania je 0 5 % p.a. vySSia ako urokova sadzba uvedena v bode 1
pism. a) tohto ¢lanku. V zmysle &l. IV bod 1.1 zmluvy sa Zalovany zaviazal kazdy mesiac poukazovat na
ucet stavebného sporenia €. 710975304 od mesiaca nasledujuceho po uzavreti zmluvy do nasporenia
25 % z cielovej sumy zmluvy stavebnom sporeni vklady v minimalnej vySke 46,20 eura vZdy od 1. do 16.
dna prislusného mesiaca. Pocet vkladov na ucet stavebného sporenia az do pridelenia ciefovej sumy
je 78. V zmysle €l. IV bod 2.1 zmluvy sa Zalovany zaviazal poukazovat na ucCet stavebného sporenia
€. 710975304 od mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani mimoriadneho medzitveru do pridelenia
cielovej sumy splacat aroky, poplatky z mimoriadneho medzitveru a poistné z poistenia Uveru pravidelné
mesacné splatky vo vySke 94,54 eura vzdy od 1. do 16. dfia prislusného mesiaca. Pocet vkladov na



Uget stavebného sporenia az do pridelenia cielovej sumy je 78. Zalovany dal suhlas s inkasom Uverovej
splatky, ktoré bude veritel vykonavat vZzdy v def poukézania uverovej splatky z uctu stavebného sporenia
€. 710975304 na ucet mimoriadneho medziuveru €. 28644414. V zmysle €l. IV bod 2.2 zmluvy Uverovu
splatku tvori splatka uroku s ciefovej sumy vo vySke 90,13 eura, suma poplatku za poskytnutie informacie
o zuctovani na ucte vo vySke 1/12 z roéného poplatku vo vyske 0,21 eura a suma poistného 4,20 eura. V
zmysle &l. VII. zmluvy si pdvodny veritel a Zalovany dohodli poistenie pre pripad smrti, invalidity, invalidity
nasledkom drazu a pracovnej neschopnosti. V zmysle &l. IX. si pdvodny veritel a Zalovany dohodli
poplatok za spracovanie a schvalenie uverového pripadu vo vySke 138,60 eura, poplatok za spravu
vkladového uctu vo vydke 12,- eur ro¢ne, poplatok za poskytnutie elektronického vypisu z Uétu ku driu
uzavretia zmluvy vo vySke 2,50 eura. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 13.676,11 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11.602,86 eura, zmluvného
uroku v sume 504,44 eura a nezaplateného sank&ného uroku v sume 1.568,81 eura, v sulade s Prilohou
k Zmluve o postupeni zo dfia 07.12.2016, kde postupca CSOB stavebna sporitelfia, a.s., deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje
aktualnu dIZnd sumu ku driu postupenia pohladavky. Zalovany predloZil pri poskytovani Gveru potvrdenie
o prijme od zamestnavatela, vyplatnu pasku, ktorou preukazal ¢i sa mu z prijmu realizuju zrazky, a
ak ano tak aké. Dalej bol prevereny aj status Zalovaného v Uverovom registri, z ktorého vyplynulo,
Ze klient ma aktivny jeden spotrebny aver, ktory v ase poskytnutia Uveru riadne splacal. V zmysle
vySSie uvedeného ma Zalobca za to, ze pévodny veritel poskytovani Gveru postupoval s odbornou
starostlivostou. Zalobca dalej uviedol, Ze nakolko mimoriadny medziGver a stavebny Gver poskytol
pbvodny veritel na u€el modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb, bytového domu alebo udrzZiavacie prace na nich, ma za to, Ze na tento Uver sa nevztahuju
ustanovenia ZoSU. Prihliadnuc k obsahu zmluvy, Zalobca zastava nazor, Ze uvedena zmluva spifia
vSetky naleZitosti uvadzané v ustanoveni § 4 ods. 2 ZoSU. Spotrebitel bol v zmysle poziadavky ZoSU
zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zmluvy. Podfa ndzoru Zalobcu je v zmluve teda obsiahnuta vySka, po€et a terminy splatok.
Pokial by mal sud za to, Ze tato zakonna naleZitost je splnena len v pripade, ak zo zmluvy vyplyva kofko
diznik v jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne na Urok a osobitne na poplatky, t. j. len v pripade
ak by su€ast'ou zmluvy bola amortizacna tabufka s presnym rozpisom aka €ast splatky pripada naistinu,
aka na urok a aka na poplatky, Zalobca poukazuje na to, Ze takyto sudny vyklad § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU
je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“), ktora bola
transponovana do nasho pravneho poriadku prave ZoSU. Zalobca poukazoval na rozhodnutie Stidneho
dvora Eurépskej unie 2 09.11.2016 vo veci C- 42/15. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma Zalobca za to, Ze
posudzovana zmluva obsahovala véetky naleZitosti vyzadované ZoSU a smernicou, a preto poskytnuty
uver nie je mozné posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov a narok zalobcu bol v plnom rozsahu
uplatneny dévodne. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazoval aj na uznesenie Najvy$sieho stdu
SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. K vznesenej namietke preml¢ania zalobca uvadza,
Ze mimoriadna splatnost celého Gveru bola vyhlasena ku diiu 31.05.2014. Zaloba bola podana dia
30.05.2017 prostrednictvom elektronickych prostriedkov (e-mailom) a v sulade s ust. § 125 ods. 2 CSP
Zalobca toto podanie doplnil v lehote 10 dni v listinnej podobe (dfia 05.06.2018). V zmysle uvedeného ma
Zalobca za to, Ze k preml&aniu uplatfovaného naroku nedoslo. K istine vo vySke 11.602,86 eura Zalobca
uviedol, Ze Zalovanému bol dia 11.07.2013 poskytnuty uver vo vySke 11.200,- eur, o predstavuje 80 % z
poskytnutého Gveru v zmysle &l. Il Zmluvy. Zalovany vykonal Ghrady v celkovej vyske 232,04 eura, ktoré
boli v plnom rozsahu zapoc¢itané na vyuctovany urok. Ku diiu zosplatnenia boli Zalovanému vyuctované
nasledujuce poplatky: upomienka 10,- eur (31.10.2013) + 20,- eur ( 31.11.2013 ) + 30,- eur (10.04.2014)
(Standardné informacie o spotrebitelkach Gveroch - ast Naklady v pripade oneskorenych splatok);
informacia o zG&tovani na uéte - 2,50 eura (Standardné informécie o spotrebitelkach tveroch - ast
Suvisiace naklady); poplatok za vyhlasenie okamzZitej splatnosti - 278,60 eura (Sadzobnik - Polozka
Vypoved alebo odstlpenie od tverovej zmluvy zo strany CSOB SP (str.2) 1,99% z poskytnutého tveru);
poplatok za poistenie - 10 x 4,2 eura = 42,- eur. Postupena istina teda predstavuje ,Cerpané financné
prostriedky“ + ,vyu&tované poplatky” + ,kapitalizovany urok z dveru ku driu 31.10.2013 = 11.200,- eur +
383,10 eura + 19,76 eura = 11.602,86 eura. Urok z tGveru vo vyske 504,44 eura je vypoditany vy&isleny
nasledovne: 11.200,- eur (poskytnuté finanéné prostriedky) x 7,62 % (dohodnuta urokova sadzba) /360
(pocet dni bankového roku) x 319 (pocet dni prislusného obdobia, od 16.07.2013 do 31.05.2014, t.j. do
dna zosplatnenia) = 756,24 eura. Urok z Gveru od diia uzavretia zmluvy do diia 30.10.2013 bol vygisleny
na sumu 251,78 eura, pricom urok vo vySke 232,02 eura bol uhradeny a urok vo vyske 19,76 eura sa
stal su€astou istiny. Postupeny urok teda predstavuje vycisleny urok od 01.11.2013 do 31.05.2014 vo



vySke 504,44 eura. K uroku z omeskania vo vyske 1.568,81 eura Zalobca uviedol, Ze je v platobnej
histérii evidovany ako ,urok z omeskania“ a uviedol spdsob jeho vypoctu za prislusné obdobie. Po
postupeni pohladavky zalovany uhradil sumu vo vySke 100,- eur, ktora bola v plnom rozsahu zapoc¢itana
na postupend istinu. Zalovana suma vo vyske 13.576,11 eura teda pozostava z istiny vo vyske 11.502,86
eura, zmluvného uroku v sume 504,44 eura a nezaplateného sankéného uroku v sume 1.568,81 eura.

6. Zalovany na uvedené reagoval na pojednavani v tom zmysle, Ze okrem samotného uplynutia
premliacej doby z dovodu bezdévodného obohatenia, ktora je v danom pripade dvojro€na subjektivna,
trpi konanie Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu aj dalSimi neodstranitelnymi vadami. Podla
nazoru Zalobcu sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky Uver, a to z dévodu podla § 1 ods.
3 pism. d ) z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, predmetné ustanovenie vS8ak hovori o nadobudnuti,
zachovani vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo o vystavbe nehnutelnosti. Podla ¢lanku 1 ods. 4
pism. a) zmluvy o medziuvere sa v3ak nejedna o naplnenie uvedenej vynimky, nakolko okrem toho, Ze
predmetné ustanovenie v Uverovej zmluve je ustanovenim v8eobecnym, nie je zrejmé ani to, &i pravny
predchodca Zalobcu skumal na aké stavebné Upravy resp. vystavbu ma byt Gver pouzity a ani to, &i
Zalovany je vlastnikom danej nehnutelnosti. Dand argumentacia Zalobcu je len snahou o vymanenie
Zalovaného ako spotrebitela spod ochrany, ktoru mu poskytuje zakon o spotrebitelskych Uveroch.
Konanie s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch nebolo doposiafl
v konani preukazané. Z vypisu z uétu Zalovaného za 6 kalendarnych mesiacov predchadzajucich
uzatvoreniu predmetnej zmluvy, jedna sa o uget vedeny v CSOB, vyplyva, Ze priemernym mesa&nym
prijmom Zalovaného bolo priblizZne priemerne 505,- eur. Od uvedenej sumy je v3ak potrebné odpoditat
vySku splatky uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade uverovej zmluvy zo dna
26.01.2012 vo vyske 138,- eur mesacne. Napriek uvedenému bol poskytnuty Zalovanému dalsi uver.
Zalovany bol povinny po prideleni cielovej sumy uhradzat predmetny Gver vo vy$ke 143,- eur mesadne.
V danom pripade teda po odpocitani predmetnych dvoch splatok ostalo Zzalovanému na Zivobytie
priblizne 242,- eur, priCom v uvedenom roku bolo Zivotné minimum na 1 plnoletu osobu vo vyske
198,- eur, uvedena suma sa k tomuto podstatne priblizila. V neprospech konania zalobcu s odbornou
starostlivostou svedci aj to, Ze v pripade, ak by pri prijme Zalovaného priemerne 505,- eur, bola na neho
uvalena exekucia, muselo by mu z jeho mzdy ostat' minimalne 396,18 eura, pricom po odpoditani uz prve;j
splatky ostavalo z jeho mzdy len 367,11 eura. Napriek uvedenému poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému dalsi uver, pricom pri zohlfadneni dalSej splatky vo vyske 142,59 eura by Zalovanému z jeho
mzdy odhliadnuc od predmetnej dohody o zrazkach zostalo len 242,22 eura. Zalovany sa domnieva, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel nielenZze neskumal dostato&ne prijem spotrebitela, ale vébec
nevykonal dokazovanie ani ¢o sa tyka jeho vydavkov. Napriek tomu poskytol Zalovanému uver vo vySke
14.000,- eur. Zalovany ma za to, Zze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou
tak, ako mu to uklada § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda z uvedeného dévodu nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/716/2015 zo dfia 08.06.2016, kde Krajsky sud v Trnave potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava a zarovefi uviedol, Ze pokial banka postupila predmetnu pohlfadavku z Gveru v
celom rozsahu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda kedZe ku driu postupenia
pohladavky nebol splatny cely Uver, nebola banka opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca podal prislu$nd Zalobu dva
dni pred uplynutim 3-ro¢nej premi€acej lehoty, ktord nasledne doplnil v lehote 10 dni. Ako vyplyva zo
sudneho spisu, predmetna Zaloba, ako aj jej doplnenie boli vykonané advokatskou koncipientkou. Podla
§ 16 ods. 2 zadkona o advokacii mdze pri jednotlivych ukonoch advokata zastupit advokatsky koncipient.
Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany nepredloZenie plnomocenstva namietal uz v podanom odpore, do
dnedného dria nedoslo k jeho doloZeniu. Z judikatary sudov pritom vyplyva, Ze advokatsky koncipient
musi byt na kazdy z ukonov povereny jednotlivo.

7. Ako dbkazy Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni portfélia pohladavok &. 335/2016, Prilohu k
Zmluve o postupeni zo dha 07.12.2016, Doplfiujucu zmluvu k postupeniu portfélia pohladavok ¢&.
335.1/2016, Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2016, fotokdpiu zasielky,
Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 28644414/710975304 zo dria 12.07.2013,
Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, Uverové podmienky pre spotrebitelské Gvery,
VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, Poistni zmluvu o poisteni dlZznikov z medziGveru a
stavebného uveru, Dodatky k Poistnej zmluve, VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie,
Predzalobnu vyzvu zo dha 09.12.2015, vratenu zasielku, Vyzvu pred odstupenim zo dnia 10.04.2014,
doru¢enku, Odstupenie od Uverovej zmluvy zo dfia 03.06.2014, vratenu zasielku, Pokus o zmier zo dnia



13.03.2017, Urokové sadzby ECB, Uverovu spravu, Vyplatni pasku, Potvrdenie o zamestnani a prijme,
képiu e-mailu, platobnu histériu pri stavebnom sporeni, platobnu histériu pri mimoriadnom medziavere,
Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - obyvatelov.

8. Zalovany ako ddkazy predloZil vypisy z Gétu Zalovaného za mesiace 1,2,3,5,6/2013, Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uUvere €. 004691370R zo dna 26.01.2012.

9. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi stranami,
pricom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Diia 12.07.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (CSOB stavebna sporitelfia, a.s.)
ako veritelom a Zalovanym ako stavebnym sporitelom - diZnikom uzavreta Zmluva o mimoriadnom
medzildvere a stavebnom uUvere €. 28644414/710975304. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
mimoriadneho medziuveru vo vyske 14.000,00 eur, pricom po prideleni cielovej sumy a pri dodrZzani
vSetkych zmluvnych podmienok sa mal mimoriadny medzituver zmenit na stavebny uver vo vy3ke cca
10.500,- eur. Z €lanku I. ods. 4 pism. a) zmluvy vyplyva, Ze u¢elom Uveru je modernizacia a obnova bytu,
rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na
nich. Zalovany sa zaviazal vkladat na Gg&et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske
46,20 eura, priCom do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom Uvere sa Zalovany zaviazal splacat
uroky z mimoriadneho medzilveru a poistné z poistenia Gveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vy$ke 94,54 eura. Z &l. XI. ods. 2. pism. a) Uverovych podmienok pre spotrebitelské tvery (UP) vyplyva,
Ze veritel ma pravo od Uverovej zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splatenie poskytnutého uveru
vratane prisluSenstva, ak diznik meska s viac ako dvoma mesacnymi splatkami Uveru alebo jednou
splatkou po dobu dIhSiu ako tri mesiace. Pre porusenie zmluvnych podmienok, ked Zalovany nesplacal
riadne a v€as dohodnuté splatky, pravny predchodca Zzalobcu listom zo dfa 03.06.2014 odstupil od
zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo doru€ované Zalovanému na adresu zo zmluvy, pri¢om bolo uloZené
na poste dna 09.06.2014.

13. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

16. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.



18. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (3) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. (4)

19. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ (v zneni udinnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (1) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (2) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. (3) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. (5)

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. (1) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. (2)

21. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 1 ods. 3 pism. d) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktorého G&elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

24.Podfa § 48 ods. 1 a2 OZ, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zakone
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. (1) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. (2)

25. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

26. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (1) PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpelena pohladavka. (2)

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



28. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo. (2)

29. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
je neddvodna a je potrebné ju zamietnut.

31. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). K uvedenému zaveru dospel sud z
dovodu, Ze uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakofko text zmluvy bol vopred
pripraveny, Zalovany ako spotrebitel nemal mozZnost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej
obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a zarover ako veritel, ked poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Uver bol Zalovanému poskytnuty za inym ucelom
ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. S poukazom na vy3Sie uvedené a
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou
su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika.

32. Zmluvny vztah zaloZeny na zéklade predmetnej zmluvy o Gvere nespada pod tpravu ZoSU, nakolko
ide o uver, ktorého Uc¢elom bolo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, a preto sud na tento
zmluvny vztah neaplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.. Sud vSak aplikoval na vzajomny vztah
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d) OBZ). S poukazom na vyS$Sie uvedené, aplikoval sud tak ustanovenia Obchodného
zdkonnika, ako aj Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), v Casti, kde je nevyhnutné predmetny pravny
vztah medzi U€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s
&.l. XI. ods. 2. pism. a) UP odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uGvere listom
zo dnia 03.06.2014, ktora skuto¢nost nebola medzi stranami spornda, a zaroven pozadoval zaplatenie
celej splatnej diznej sumy aj s prisluSenstvom (€.I. 37). Odstupenie od zmluvy sa dostalo do sféry
dispozicie Zalovaného uloZenim zasielky (doru¢ovanej mu na adresu zo zmluvy) dnha 09.06.2014 na
poste (€.I. 38), a teda mozno ho uvedeného dna povazovat za doru¢ené zalovanému. V zmysle § 48
ods. 2 OZ sa odstupenim od zmluvy zru$ila zmluva s ucinkami ex tunc (od zaciatku), &im zanikli prava
a povinnosti u€astnikov zo zmluvy, priCom momentom odstupenia od zmluvy mali u€astnici zruSenej
zmluvy povinnost’ navzajom si vratit uz vykonané plnenia podla § 457 OZ.

34. Pokial ide o &l. XI. ods 3. UP (&.I. 20), v zmysle ktorého ,v pripade odstupenia od Gverovej zmluvy
nezanika zavazok diznika, spoludlZznika a rucitela/lov splatit celd dlzni sumu vratane prisluSenstva®“, k
tomuto sud uvadza, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a nie je mozné na neho prihliadat
z nasledovnych dévodov.

35. Zmluva o Uvere uzavretd medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, hoci je ako zmluvny
typ upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®, sa ako
spotrebitelska zmluva spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl. OZ, ked zaroven vzhladom na povahu
u€astnikov zmluvy (podnikatel - spotrebitel) a na nepodnikatel'sky u€el zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi
zmluvy typické obcianskopravne vztahy. Na zmluvu preto dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 OZ. Z
vy$8ie citovaného ustanovenia § 54 ods. 1 OZ pritom vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze prava
a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v



neprospech spotrebitela a spotrebitel si ani inym spdsobom nemdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie.
Uvedené vedie potom nasledne k tomu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade
pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v Obcdianskom zakonniku a na neho nadvazujucich predpisoch. Iné zmluvné dojednanie, ktoré by
zavazovalo spotrebitefa aj po odstupeni od zmluvy platit Uver aj s urokmi, poplatkami a ostatnymi
nakladmi, t.j. ako keby k odstupeniu nedoslo, je v rozpore s § 54 OZ, nakolko ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy, ktoré zavazuje spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obdgianskeho zakonnika,
evidentne zhorSuje jeho postavenie. Také ustanovenie zmluvy o Uvere, podla ktorého ma spotrebitel
plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstdpeniu od zmluvy (&l. XI. ods. 3. UP) je nevyhodnejsie ako uginky
odstupenia od zmluvy podfa Upravy v ustanoveniach § 48 a § 457 OZ. Predmetné dojednanie o odliSnom
rezime v pripade odstupenia od zmluvy je potom v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a teda ide
o neplatné dojednanie podla § 39 OZ, nakolko je v rozpore so zakonom. Znamena to, Ze uvedenému
dojednaniu nemozno pripisovat ziadny pravny vyznam a pri posudzovani u¢inkov odstupenia od zmluvy
treba postupovat podla prisluSnych ustanoveni upravujucich ob¢iansko-pravne vztahy.

36. Zaroven ma sud za to, Ze v pripade, Ze existuje duplicitna pravna uprava rovnakych institutov
sukromného prava (v tomto pripade Uprava odstupenia od zmluvy) a zaroveri boli nasledne do pravneho
poriadku SR zavedené ustanovenia na ochranu spotrebitela (a to najma ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a
§ 52 ods. 2 OZ), sud ma za to, Ze ani pouzitie pravnej Upravy odstipenia od zmluvy podla Obchodného
zdkonnika nie je namieste. Z hladiska historického vykladu a suvislosti medzi ustanoveniami § 54
ods. 1 OZ a § 261 ods. 6 OBZ (pbvodne § 261 ods. 3) je zrejmé, Ze v ase ,vzniku“ ustanovenia
Obchodného zakonnika (o tom, Ze ,absolutne obchody“ sa spravuju tretou €astou Obchodného
zakonnika), neexistovali ani len zaklady spotrebitelského prava, ked pojem spotrebitefa bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny az zakonom ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Ak teda neskér
zavedené ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (rozumej po u&innosti ustanovenia § 261 ods. 3 pism.
d), teraz 261 ods. 6 pism. d) OBZ) ukladaju pri kolizii viacerych ustanoveni pouzit ustanovenia, ktoré su
pre spotrebitela priaznivejSie, sud ma za to, Ze tym nie vylu&eny takyto postup ani v pripade ,absolutnych
obchodov“. Ustanovenia § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ pritom mozZno zaroven povazovat za sucast
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, ktoré ustanovenia maju Specialne postavenie
vo vztahu k ustanoveniam Obchodného zakonnika, nakolko rieSia prave situaciu kolizie na jednej strane
ustanoveni prip. zmluvnych dojednani, ktoré nie su na prospech spotrebitefa (v tomto pripade ucinky
odstupenia od zmluvy ex nunc podfa OBZ) a na druhej strane ustanoveni o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetkych inych ustanoveni upravujucich pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel (u€inky
odstupenia od zmluvy ex tunc podla OZ), prave v prospech tejto druhej skupiny ustanoveni. Sud zastava
nazor, Zze neskorSia pravna Uprava v ramci spotrebitelského prava (§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 OZ),
teda vylu€uje odchylenie sa od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, ¢o znamena, Ze aj
v pripade otazky odstupenia od zmluvy sa pouziju ,vSetky iné ustanovenia upravujuce prave vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, t.j. ustanovenie § 48 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 457 OZ.

37. Okrem toho sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 01.04.2015),
v zmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Prednostné pouzitie Ob¢&ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy v zmysle citovaného ustanovenia
sa pritom nevztahuje len na vztahy zalozené po jeho u€innosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost diiom 01.04.2015, priCom pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenie,
preto sa od jeho ucinnosti vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom. Sud pritom poukazuje
napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo 14/2014 zo dfia 21.04.2015, v ktorom dovolaci
sud uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

38. Sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6 Co 81/2012-279 zo dna
14.02.2013, ktory bol na zaklade staznosti predmetom kontroly Gstavnosti na Ustavnom stde SR,
ked staznost proti nemu bola uznesenim &.k. |. US 402/2013-10 zo dfia 19.06.2013 odmietnuta, a
teda Ustavny sud SR neoznadil takyto postup za Ustavne nekonformny. Okrem toho sud dava do
pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co0/410/2015-114 zo dna 16.03.2016, kde
odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze ,je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej



zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze na otazku odstupenia navrhovatela od predmetnej zmluvy je
potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaénej praxi sudov (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 25.01.2011 sp. zn. 5SMCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo dia 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
diia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a
6C0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US
402/2013-10 zo dna 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritefa.”.

39. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobu podal aktivne vecne nelegitimovany subjekt (pre neplatné
postupenie pohladavky), sud vSak dospel k zaveru, Ze i keby Zalobcovi svedCala aktivna vecna
legitimacia, bolo by potrebné Zalobu zamietnut pre uplatnenie prava az po uplynuti premi¢acej doby, ked
zo strany Zalovaného bola uc€inne vznesena namietka premli€ania. Vykonavanie dokazovania ohfadom
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu by potom bolo v rozpore s rychlostou a hospodarnostou konania,
kedZe by k inému rozhodnutiu sudu i tak nemohlo viest.

40. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

41. V konani ide o pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré sa premlCuje v 2-
ro¢nej subjektivnej premlacej dobe, ktora zadina plynut odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), najneskédr v 3-roéne;j
(resp. 10-ro¢nej, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie) objektivnej premliCacej dobe, ktora zadina
plynut odo dia, ked k bezdovodnému obohateniu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Tieto dve premi¢acie doby
zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Odstupenim od zmluvy vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia od Zalovaného v dvojroénej subjektivnej premi€acej dobe. Premi€acia doba
v danom pripade zacala plynut dria 10.06.2014 (nasledujuci defi po doruceni odstupenia od zmluvy)
a uplynula dia 10.06.2016 (piatok). Nakolko bola Zaloba podana dfa 30.05.2017, bola podana az po
marnom uplynuti premli¢acej doby podfa § 107 ods. 1 OZ. K argumentéacii zalobcu, Ze ak by doslo
k bezdévodnému obohateniu v zmysle Obg¢ianskeho zakonnika, jednalo by sa o pravny dévod, ktory
odpadol az samotnym odstupenim od zmluvy a premli&aciu lehotu je potrebné ratat odo diia samotného
odstupenia ako pravneho dovod, ktory v tento deri odpadol, sud uvadza, Zze preml€aciu dobu po¢ital od
dorucenia odstupenia zalovanému, a teda od neskorsieho datumu.

42. V otazke premi&ania pritom sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 54 ods. 1 OZ je potrebné
posudit otazku premi¢ania podfa vSeobecného pravneho predpisu, ktory upravuje spotrebitel'ské pravo,
a to podla Obcianskeho zakonnika, nakolko pravna uprava uvedenych instititov podla Obc&ianskeho
zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze to bol dodavatel,
ktory naformuloval text zmluvy a rozhodol sa vyuzZit in&titut odstupenia od zmluvy, aj ked existuju iné
intitaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia
(vypoved, strata vyhody splatok).

43.V konani bola teda zo strany Zalovaného vznesena namietka premli€ania, na ktoru sud prihliadol ako
na dévodnu, dospel k zaveru, Ze z dovodu preml&ania naroku zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok
priznat, a preto sud Zzalobu ako nedévodnu vo vyroku I. rozsudku zamietol. Za preml¢ané povazoval sud
aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z €oho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa premi¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

44. Z dévodu uplatnenia naroku po uplynuti premli¢acej doby a jeho zamietnutia v celom rozsahu
z tohto dbvodu, sud s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) dalej



neskumal opodstatnenost’ tohto uplatneného naroku navrhovatefa, v zmysle tvrdenej bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, otazky konania pravneho predchodcu zalobcu s odbornou starostlivostou a
otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko z dévodu preml€ania naroku a u¢inného vznesenia
namietky preml€ania by dokazovanie neviedlo k inému rozhodnutiu sudu.

45. K Ziadosti Zalobcu o odroCenie pojednavania s poukazom na listinné dokazy predlozené Zalovanym
na pojednavani a s poukazom na fakty ohfadom prijmov a vydavkov Zalovaného (ktoré je potrebné
preverit u postupcu), sud uvadza, Ze neslo o dblezity dévod pre odrolenie pojednavania. Sud zalobu
zamietol z dévodu prihliadnutia na namietku premi€ania naroku Zalobcu vznesenu zo strany Zalovaného,
ktorej sa listinné dokazy predloZzené Zalovanym netykali, a Zalobca na pojednavani nenavrhol doplnit
skutkové tvrdenia ani dokazovanie v tomto smere. Ak chcel Zalobca doplnit pravnu argumentaciu,
uvedené nie je dovodom pre odro€enie pojednavania, pretoZze v zmysle § 181 ods. 4 CSP sud méze (t..
ani nema povinnost) urcit dodato€nu lehotu len na doplnenie podstatnych a rozhodujdcich skutkovych
tvrdeni a na oznalenie alebo predloZenie dbkazov, nie na pravnu argumentaciu, ktorej musi byt
pravny zastupca schopny priamo na pojednavani. Ak Zalobca mienil, ako to uviedol pred otvorenim
pojednavania, predlozit rozhodnutia odvolacich sudov, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze tymito sud nie
je s poukazom na ustanovenie § 193 CSP viazany, ked zarovern nemohlo ist’ o pripad v zmysle § 391
ods. 2 CSP (viazanost sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu).

46. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

48. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

49. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

50. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, ¢o znamena narok Zalovaného vodi
Zalobcovi na ndhradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud
rozhodol vo vyroku Il. rozsudku, ked' v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil dévod na postup podla §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



