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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 23.03.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany U. X., rod. M., nar. XX XX.XXXX v V., okres P., trvale bytom P. Il P, B. V. XXX/X,
nezamestnany, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava,

Obzalovany R. V., nar. XX.XX.XXXX v V., okres P., trvale bytom mesto P., robotnik firmy F., a.s. P.,

su vinni, ze

v bode 1)

obzalovany R. V. pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfa
16.06.2021 sp. zn. 2T 37/2021,

dria XX. XX.XXXX v ¢ase asi od XX,XX hod. do XX,XX hod., v obchodnom dome Z. v P,, na ul. O. XXXX/
XXX, z predajnej plochy bez pouzitia nasilia odcudzil jeden kus televizora zn. LG XXNANOXXXNE TV,
presne nezisteného vyrobného disla, ktory sa tam nachadzal zabaleny v pévodnom obale, a to tak, ze
si predmetny televizor vlozil do nakupného vozika a odiSiel s nim z predajne bez zaplatenia, ¢im svojim
konanim spdsobil spolo¢nosti Z. F. SR, a.s., so sidlom V. S8kodu vo vySke XXX,XX Eur, a €in spachal hoci
bol dfia 03.07.2020 trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 39/2020, pravoplatnym
dria 16.07.2020 odsudeny za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,

v bode 2)

obzalovany U. X. a obzalovany R. V., diia XX. XX.XXXX v ¢ase 0 XX,XX hod. v HM Z. na ulici F. XXXX/
XXX v K. nad B. odcudzili televizor zn. LG XXNANOXXXNE takym spdsobom, ze spolo€ne vosli s
nakupnym vozikom do priestorov predajne, tam sa presunuli do oddelenia s elektronikou, kde si chvilku
obzerali tovar v regaly, nasledne sa obz. U. X. presunul k vchodu predajne, kde sa nachadza pult s
kamerovym systémom, kde skontroloval, €i sa za pultom niekto nachadza a vratil sa spat k obz. R. V.
k regalu s elektronikou, tam spolo€ne z regalu zobrali krabicu s uvedenym televizorom a nalozili ju do
nakupného vozika, pri€om obz. U. X. odiSiel do priestorov predajne, kde na samoobsluznej pokladni¢ne;j
zbne zaplatil za iny drobny tovar, bez zaplatenia televizora a nasledne opustil priestory obchodného
domu, zaroven obz. R. V. sa presunul k vchodu predajne, kde skontroloval, €i sa za pultom s kamerovym
systémom niekto nachadza, nasledne sa vratil spat k regalu s elektronikou, zobral nakupny vozik, v
ktorom bol nalozeny televizor a z predajni odiSiel bez zaplatenia televizora cez vchodovu €ast popri
pulte s kamerovym systémom a pulte s reklama¢nym oddelenim, ¢im spolo¢nosti Z. F. SR, a.s., C.:
XXXXXXXX, so sidlom N. na F. 2, V., spdsobili Skodu vo vysSke XXX, XX Eur, pricom uvedeného konania
sa dopustili napriek tomu, ze



U. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 22/2020 zo dfia 16.03.2020,
pravoplatnym dna 16.03.2020, uznany za vinného zo spachania precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a

R. V. bol rozhodnutim Okresného uradu Prievidza ¢&islo OU-PD-OVVS-2020/020399-002 zo dria
27.07.2020, pravoplatnym dria 10.09.2020, uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0T 39/2020 zo dria 03.07.2020, pravoplatnym dria 16.07.2020, bol uznany za vinného
z0 spachania precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona,

teda

obZalovany R. V. v bode 1)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a &in spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

obZalovany U. X. v bode 2)
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a tento &in
spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

obZalovany R. V. v bode 2)

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, za
obdobny ¢in bo Iv predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, a tento €in spachal hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obZalovany R. V. v bode 1)

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
¢. 214/2019 Z.z.,

obZalovany U. X. v bode 2)

precin kradez formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
€. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z.z.,

obZalovany R. V. v bode 2)
precin kradez formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
€. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z.z..

Za to sa odsudzuju

obZalovany U. X.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. z&kona per analogiam, § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky 4 (Styri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 22.09.2021 sp. zn. 2T 63/2021 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dia 13.12.2021 sp. zn. 23To 96/2021, ktorym bol
odsudeny pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupéchatelstva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr.
z&kona k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia; ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obZalovany R. V.
Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 3 Tr.
zakona k spolo¢nému trestu odhatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zadkona zruSuje v rozsudku Okresného sudu Partizanske zo diia 16.06.2021 sp.
zn. 2T 37/2021, ktorym bol odsudeny pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zdkona k trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obidvaja obZalovani povinni nahradit poSskodenému Z. F., a.s. V.,
N. na F. 2, C.: XXXXXXXX, 8kodu vo vySke XXX,XX Eur spoloéne a nerozdielne a obZalovany R. V.
je povinny nahradit poSkodenému Z. Stores, a.s. V., N. na F. C.: XXXXXXXX, 8kodu vo vySke XXX, XX
Eur samostatne.

odovodnenie:

D. prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 20.01.2022 obZalobu na obvineného U. X. a spol. pre pregin
kradez formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného U. X., vysluchom
obzalovaného R. V., precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, oboznamenim sa s
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 108/2020.

Obzalovany U. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,som vinny“. Sud dalej postupom podla § 257
ods. 5 Tr. poriadku zistil, Zze obzalovany na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol pism. c) Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu obzZalovany uviedol ano, pism. d) ¢i bol
ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand mozZnost na
slobodnu voflbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby obZalovany uviedol ano,
pism. f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu
obzalovany uviedol ano, pism. h) ¢i sa dobrovolne priznal, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in obzalovany uviedol ano. Prokurator a obhajca navrhli v zmysle § 257
ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijat. Sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a sposobil tak malu Skodu a tento €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny, pravne kvalifikoval ako precin kradez formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany R. V. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,citim sa vinnym, priznavam sa k tomu, uprimne
to futujem®. Sud dalej postupom podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku zistil, Ze obzalovany na otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol pism. c) €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu obzalovany uviedol ano, pism. d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, ¢ mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o
spOsobe obhajoby obzalovany uviedol ano, pism. f) i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu obzalovany uviedol ano, pism. g) ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje



za trestné &iny jemu kladené za vinu obZalovany uviedol ano, pism. h) & sa dobrovolne priznal, uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in obzalovany uviedol ano. Prokurator
navrhol v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného prijat. Sud preto podfa § 257 ods.
7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obZalovaného v bode 1), ktorym prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil
tak malu Skodu a &in spachal hoci bol za taky &in v prechadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, pravne
kvalifikoval ako precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona. V bode 2),
ktorym spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,
za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a tento &in spachal hoci bol za
taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, pravne kvalifikoval ako precin kradez formou
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany U. X. ukon¢il SOU stavebné. Mesto Prievidza v sprave o povesti uviedlo iba rodinny stav a
adresu bydliska, iné udaje 0 menovanom nie su im zname. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR od 26.07.2015 do 13.01.2022 ma 25 zaznamov, naposledy bol postihnuty Mestskou policiou
Banovce nad Bebravou dfia 17.03.2021 pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, blokovou pokutou vo vySke 20 Eur. Doposial bol
9 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 22.09.2021 sp. zn. 2T
63/2021 pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zakona
s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zd&kona per analogiam
k trestu odfatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods.
2 pism. d) Tr. z&dkona sud uloZil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou. Uznesenim Krajského sudu Trenc&in zo dfia 13.12.2021 sp. zn. 23To 96/2021 bolo podfa § 319
Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamietnuté.

Obzalovany R. V. ma zakladné vzdelanie, neukongil SOU stavebné. Mesto Prievidza v sprave o povesti
uviedlo iba adresu bydliska, rodinny stav, iné udaje o menovanom nie su im zname. Vo vypise z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR od 19.06.2016 do 30.01.2022 ma 12 zdznamov, naposledy bol postihnuty
Okresnym uradom, odborom v8eobecnej vnutornej spravy Prievidza v rozkaznom konani za priestupok
proti majetku podl § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, ktory spachal
dna 09.02.2021, pokarhanim. Doposial bol 4 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo dia 15.07.2021 sp. zn. 3T 73/2020 pre precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a), ¢ )
Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pism. I), n) Tr. zakona, za pouzitia § 42
ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49
ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol u obZalovaného U. X. na ustanovenie § 34 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 pism. a), ods. 6 Tr. zakona, pri€om ako polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism.I), n) Tr. zakona ustdlil, Ze obzZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in dprimne
ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, pritazujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h), m) Tr. zakona zistil, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny, preto
podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany.

Pri zlo€ine nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zakona moZzno uloZit pachatefovi trest odnatia
slobody na 3 roky az 10 rokov. Pri pre€ine kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona
mozno ulozit pachatefovi trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Sud ulozZil obZalovanému U. X. podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), §
38 ods. 2 Tr. zdkona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam, § 42 ods. 1 Tr. zakona
suhrnny trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 2 roky
a 4 mesiace. Podla § 42 ods. 2 Tr. zédkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruduje vyrok o treste
uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnha 22.09.2021 sp. zn. 2T
63/2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trenéin zo dha 13.12.2021 sp. zn. 23To 96/2021,



ktorym bol odsudeny pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods. 1
pism. a), d Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZzenia, pretoze tento bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Podla nazoru
sudu takato vymera suhrnného trestu, mierne navySena od pdvodného trestu, postacuje z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie najma, aby si obzalovany uvedomil protipravnost’ a nasledky svojho
konania a v buducnosti viedol riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Einnosti.

Pri vahe o druhu a vymere trestu u obZalovaného R. V. sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 pism. a), ods. 6 Tr. zakona, pricom ako pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism.
[) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne olutoval,
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona zistil, Ze obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny,
preto podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany.

Pri pre€ine kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona mozno uloZit pachatelovi
trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Sud uloZil obZzalovanému R. V. podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona spolo&ny trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby v trvani 11 mesiacov. Podfa § 41 ods. 3 Tr. zdkona zru8il v rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo diia 16.06.2021 sp. zn. 2T 37/2021, ktorym bol odsudeny pre precin kradez podfla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, pre jeho vykon
bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste; ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze tento nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Takyto druh a vymera trestu
podla nézoru sidu spifia véetky kritéria individualnej a generalnej prevencie.

Pos8kodeny Z. F. SR, a.s. V., N. na F. 2, C.: XXXXXXXX riadne a v€as si uplatnil narok na nahradu Skody,
tuto blizSie Specifikoval, sud nemal o jej uréeni ziadne pochybnosti, preto podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku
zaviazal oboch obZalovanych k nahrade tejto Skody spolo€ne a nerozdielne.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfa 16.06.2021 sp. zn. 2T 37/2021 bol obvineny R. V.
okrem iného podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku zaviazany k ndhrade Skody spolo¢nosti Z. F. SR, a.s.
V., M. ndmestie XA, C.: XXXXXXXX na sumu XXX,XX Eur. V ramci spolo¢ného trestu podla § 41 ods.
3 Tr. zakona sud musel v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku rozhodnut aj o tomto naroku, preto zaviazal
obZalovaného R. V. k nahrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



