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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov Moniky TobiaSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v exeku€nej veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttpeného Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti povinnému A. M., nar. XX. XX XXXX, W., R. XX,
o vymozenie sumy 1 036,13 EUR s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢€.k. XXEr/XXX/XXXX - 45 zo dna 11. augusta 2015 takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ako exekucny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
exekuciu zastavil. Rozhodnutie o trovach vyluc&il na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekucie. Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze doruéenim pisomného oznamenia ZdruZenia na
ochranu finanéného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, Nitra zo dfia 15.08.2011, o tom, Ze vstupuje
do exekuéného konania vedeného na Okresnom sude O. pod sp. zn. 10Er/559/2010 ako vedlajSi
u€astnik na strane povinného, nenastali U€inky vzniku vedfajSieho U€astnictva tohto subjektu a dalSie
podania tohto subjektu sa preto odmietaju, s odkazom na § 37 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
Exeku€ného poriadku, § 93 ods. 1, 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.). Exekuénym titulom vo veci bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 23.07.2010 sp. zn. SR XXXXX/XX,
pri€om narok opravneného vychadza zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi opravnenym a
povinnym. Vyrok o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o zastaveni exekucie exekuény sud odévodnil
§ 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 41 ods. 2 pism. d/, §
44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 Exekuéného poriadku, § 103 O.s.p., § 1, 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch prislusnymi ustanoveniami Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica Rady*), opierajuc sa rozhodnutia
Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt., C-40/08 Asturcom, C-168/05 Mostaza Claro a
C-240/98 Océano Grupo Editorial, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 a stanovisko
spolo&ného rokovania obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo
dfia 27.9.2010. Exekuény sud dospel k zaveru, Zze medzi zmluvnymi stranami, opravnenym v pozicii
dodavatela sluzby (Uveru) a spotrebitefom, prijemcom sluzby, ide bezpochyby o vztah spotrebitel'sky
a uzavreta uverova zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy. Pravomoc rozhodcovského sudu bola
zalozena formularovou rozhodcovskou dolozkou upravenou vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
exekuénym sudom vyhodnotenou ako nekald zmluvna podmienka spdsobujicu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, povinného. Rozhodcovska



dolozka, znemozfiujuca volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie pripadného sporu vSeobecnym
sudom, nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a povinny nemal moznost predloZzené zmluvné
podmienky neprijat, resp. zmenit ich obsah. Neprijatefna rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Vyslovenie neprijatefnosti
rozhodcovskej dolozky ma za nasledok jej neplatnost § 53 ods. 5 OZ, ¢oho dbsledkom je, Ze
rozhodcovsky sud nemal platne zaloZzenu pravomoc prejednat spor a nim vydany rozsudok nie
je spoOsobilym exekuénym titulom. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom teda viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta
ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ a Smernice Rady. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud konstatoval rozpor predloZzeného exekuéného titulu so zakonom, ¢oho ddsledkom je,
Ze vykon exekulcie nemozno nariadit’.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zédkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze
exekuény sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, u¢astnikovi konania svojim postupom odnal
moznost konat pred sudom, nedostatoCne zistil skutkovy stav, lebo nevykonal nalezité dokazovanie,
vec nespravne pravne posudil. Okrem iného uviedol, Ze exekuény sud nie je opravneny posudzovat
zakonnost rozhodcovskych rozsudkov a ich vecnu spravnost’ a nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit
rozhodnutia predkladané ako exekuény titul. PoruSuje tym zasadu rovnocennosti, pravnej istoty a
priptsta rozdielny postup stdov v pripadoch réznych exekuénych titulov. Ugastnik rozhodcovského
konania ma v zmysle prisludnych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani prdvo domahat sa
preskiumania rozhodcovského rozsudku na prisludnom sude a domdahat sa jeho zruSenia, preto by
exekuény sud nemal nahradzat moznosti dané ucastnikovi v zmysle tohto zékona. Nesuhlasil ani
s posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy uzavretej podfa zdkona o spotrebitelskych uUveroch. Bol
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie porusil procesné prava opravneného, kedZze mu nebola dana
moznost' reagovat’ na postup sudu, ktorym doslo k opatovnej revizii exekuéného titulu a naslednému
zastaveniu konania, &¢im mu tak bola odnatd moznost konat pred sudom, vyjadrit sa vo veci a predkladat
dokazy. Exekuény sud prvej inStancie podla nazoru opravneného nepostupoval spravne, ked posudil
rozhodcovsku doloZku ako nekald zmluvnu podmienku bez toho, aby tato skutoénost namietal povinny,
resp. bez toho, aby sud sam vyzval povinného, ¢i mieni namietat’ ur&ité zmluvné podmienky. Trval na tom,
Ze uzavreta rozhodcovska doloZka je platnda, a teda pravomoc rozhodcovského sudu bola bezpochyby
dana. KedZe vo veci uz doslo k vydaniu poverenia, sud tymto overil platnost’ exekuéného titulu a jeho
sulad so zakonom v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pri€om od vydania poverenia nedoslo k
Ziadnej zmene skutkového stavu, ¢o by mohlo mat za nasledok zmenu postoja sudu. Na rozhodnutie
exekuéného sudu o zastaveni exekucie preto nebol dany Ziaden zakonny doévod.

3. Spolu s podanim odvolania podal opravneny navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), v zneni i€innom v ¢ase podania
odvolania; od 1.7.2016 ustanovenie § 162 ods. 1 pism. c/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU a sudu predloZil prejudicialnu otazku.

4. Vo vztahu k tomuto navrhu opravneného je potrebné poukazat' predovietkym na to, Ze v predmetnej
veci nebola exekuénym sudom aplikovana eurépska pravna Uprava, ale bolo rozhodované vyluéne
na podklade vnutrostatnych pravnych predpisov, prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku a
Obcianskeho zakonnika. NavySe, je vecou vyluéne vnutrostatneho sudu posudit, €i je v danej veci dévod
na prerusenie konania a podanie prejudicialnej otazky. Ugastnik mdze také preruSenie navrhnut, ale
sud nie je povinny navrhu vyhoviet. Tento procesny postup zavisi vyluéne od uvahy sudu, i poZiada
Sudny dvor EU o vyrieSenie predbeznej otazky, a preto nemodze byt automaticky vyvolany podnetom ¢&i
navrhom ucastnika. Tento navrh na prerusenie konania preto odvolaci sud zamietol.

5. Zaroven podal opravneny navrh na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (teraz § 162
ods. 1 pism. b/ CSP), na podanie navrhu Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zagatie konania o
sulade ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s &l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky
pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dévery subjektov prava v pravny poriadok.
Opravneny v iom poukazal na to, Ze je otazne, €i je opakovany revizny pristup exekuéného titulu bez
Casovej limitacie v priebehu exekuéného konania v sulade s principom pravnej istoty.



6. Vo vztahu k tomuto navrhu odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 44 ods. 2 veta prva a druha
Exeku€ného poriadku sud (sud prvej indtancie konajuci ako exekuény sud) preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exeku&ného poriadku.

7. Citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zaklada zodpovednost’ exekuéného sudu
za vykonanie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe jeho vydanie musi byt vysledkom nalezitého
preskumania jednak exekuéného titulu, jednak Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie
exekucie a to z hladiska ich suladu so zakonom, teda zakonmi v&eobecne, a to prave za u¢elom ochrany
prav na exekucii zu€astnenych oséb zo strany nezavislého a nestranného sudu. V zvereni takejto
pravomoci sudu odvolaci sud nevidi Ziaden rozpor alebo nesulad § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s
&l. 1 ods. 1, veta prva, Ustavy Slovenskej republiky. Opatovné preskimanie pripustnosti exekucie, proti
¢omu odvolatel namieta, pritom umoziuje nielen § 44 ods. 2, ale tiez § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s
§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dokonca uz aj samotny Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil,
Ze exekuény sud je opravneny rozhodovat’ o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len
€o zisti, Ze su dané dovody na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekuény sud v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiima, &i su splnené vsetky predpoklady
na vedenie takéhoto konania (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 425/2011 z
29.9.2011).

8. KedZe odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze vSeobecne zavazny pravny predpis (t.j. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, veta prva a druhd), ktory sa tyka danej veci, je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, neboli tak splnené podmienky, aby bolo toto exeku€né konanie v zmysle navrhu opravneného
v stlade s postupom podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP prerusené a vec postipena Ustavnému sudu
Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska. Odvolaci sud preto tento navrh opravneného na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP rovnako zamietol.

9. Vo vztahu k vyrokom, ktorymi bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a bola zastavena, odvolaci
sud prislusny na rozhodnutie o odvolani opravneného podla § 34 CSP, v sulade s § 470 ods. 1, 2
CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 379 a § 380
CSP v spojeni s § 9a Exekuéného poriadku, u&inného do 31.03.2017, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.

10. K odvolacej namietke, Zze exekuény sud nema zo zdkona opravnenie skumat exekucny titul
odvolaci sud poukazuje na predchadzajucu argumentaciu a uvadza, Ze exekucny sud je podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku o.i. opravneny a zarovef povinny skumat sulad exekué&ného titulu so
zdkonom. Sud neskuma vecnu spravnost vydaného rozhodcovského rozsudku, ale jeho zakonnost, t.|.
Ci neexistuje taka relevantna okolnost, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny
(obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011).

11. Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v § 45
Zakona o rozhodcovskom konani, ktorym je jednoznaéne dana moznost exekuéného sudu zastavit
exekuciu, resp. zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, napriek pravoplatnému
rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a/, b/ tohto zakona, resp. ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie podla sudne;j
praxe umoznuje zastavit’ exekuciu, resp. zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
aj pokial ide o plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

12. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze exeku€ny sud spravne posudil vztah opravneného,
poskytovatela Uveru a povinného ako vztah spotrebitel'sky. Opravneny ani v podanom odvolani
nijako tieto zavery exekuéného sudu nespochybnil. Odvolaci sud preto v tomto smere odkazuje
na odbévodnenie napadnutého uznesenia a na konStatovanie, Ze uzavretd zmluva o Uvere spolu
so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to



predovSetkym vo vztahu k rozhodcovskej doloZke, z ktorej konajuci rozhodcovsky sud vyvodil svoju
pravomoc konat' vo veci.

13. Dbévodom pre zastavenie exekucie bolo, Zze exekuény sud vyhodnotil rozhodcovsku dolozku
obsiahnutu v bode 15/ VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako neprijatelnd zmluvnu podmienku,
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pricom jej cielom ma byt obidenie pravnych predpisov chraniacich prava
spotrebitela. Rozhodcovska dolozka ako sucast obchodnych podmienok je sucastou formularovej
zmluvy, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouzival v pripadoch uzatvérania zmlav
rovnakého druhu a neurc€itého poctu. Povaha zmluvy je adhézna, t.j. spotrebitel ju mohol iba prijat’ ako
celok alebo ju odmietnut. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skuto€nost, Ze bola
vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny obsahu druhou zmluvnou stranou, ¢o zaklada
jej neplatnost.

14. Na doplnenie argumentacie odvolaci sud poukazuje na § 4 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani,
podla ktorého rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

15. Je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka v prejednavanej veci nebola uzavreta v sulade so zakonom
o rozhodcovskom konani, pretoze nebola dodrzana jej pisomna forma. Je teda neplatna. Podmienku
pisomnej formy nespifia formalny odkaz v Zmluve o Gvere na VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru,
ktoré sa nachadzaju na osobithom dokumente, priom rozhodcovska dolozka tak netransparentne
splyva s ostatnymi vSeobecnymi zmluvnymi dojednaniami formulérovej uverovej zmluvy. Odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, Ze pisomna forma je zachovang, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami alebo vo vzajomnych vymennych listoch, ktoré
umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznadenie os6b, ktoré ju dohodli. Uprava formy
rozhodcovskej zmluvy podfa § 4 je striktna, bez moznosti extenzivneho vykladu (porovnaj tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010). Z obsahu spisu a z formy zmluvy o
Uvere vyplyva, Ze tato nespifia zakonné nalezitosti. Zmluva neobsahuje zmienku o vyslovnej dohode
stran o rieSeni pripadnych sporov formou rozhodcovského konania, nedoSlo k podpisu vieobecnych
podmienok poskytnutia Uveru zmluvnymi stranami, ani k individudlnemu dojednaniu rozhodcovske;j
dolozky. Skuto¢nost, Ze zmluvné podmienky ako celok su vopred pripravené a spravidla ich nemozno
menit individualnym dojednanim, nepochybne svedcia o tom, Ze povinny ako spotrebitel nemal moznost
rozhodcovsku doloZku dojednat individualne a s primeranou starostlivostou zvazit désledky tohto ukonu.
NavySe, z obsahu spisu, formy v8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré neboli povinnym
osobitne podpisané, ani nijako nevyplyva, ze by mali zavdzovat prave tohto u€astnika zmluvného
vztahu, tu povinného.

16. Ak ma byt rozhodcovska doloZzka pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o konkrétna volba znamena (porov.
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6M Cdo 9/2012). Kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu rozhodcovsku doloZku je nepochybne forma uzavretej zmluvy o
Uvere ako aj rozhodcovskej dolozky - typova zmluva s rozhodcovskou doloZkou, ktora tvori sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, priCom zmluva je predloZena povinnému bez moZzZnosti
zmeny obsahu, bez moznosti rozhodcovskd zmluvu neuzavriet. O neprijatelnd zmluvnu podmienku vo
vztahu k rozhodcovskej doloZke ide aj vtedy, ak spotrebitel podla nej ma moznost’ vybrat si medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by podla tejto dolozky za€alo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Pokial
ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZku, moznost' volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze
rozhodcovské Zaloby podavaju spravidla veritelia. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimocne uplatiiuje
svoje prava, vyuziva spravidla pre neho transparentny Statny sud. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze spotrebitel, ktory by sa rozhodol individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku
doloZku, by aj realne rozhodcovské konanie vyuzil; inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo
zmysel. Potencialny prospech pre spotrebitela by mal byt zmyslom osobitného vyjednania konkrétnych
zmluvnych podmienok. Spdsob, akym je v tomto a v obdobnych pripadoch rozhodcovska zmluva resp.



dolozka predlozena spotrebitelovi, je skér o nevhodnom spbsobe predloZzenia zmluvnych podmienok,
vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu¢enie spod rezimu sudnej kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Takyto postup predstavuje nekaloobchodnu praktiku podla § 8 ods. 4 zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Rozhodcovska doloZzka uzavretd v takejto podobe je zarovern v
rozpore s Ustavnym pravom osoby na sudnu ochranu.

17. Cielom uzavretia rozhodcovskej dolozky je dosiahnut prejednanie pripadného budiceho sporu
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany platne deleguju pravomoc. V porovnani
s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vSak vyznam rozhodcovskej doloZzky osobitny, pretoze pri vzniku
sporu uréena sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch sporovych stran s
cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. Ak rozhodcovska dolozka vyZaduje
od spotrebitela povinnost podrobit’ sa arbitrazi, nie je mozné jej zavaznost s odkazom na ochranu prav
spotrebitela akceptovat. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je 0 mozZnosti vyberu medzi Statnym
a sukromnym sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, t.j. i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit’ sa arbitrazi. Povinna ako spotrebitel nema na vyber, ak bude Zalovana na rozhodcovskom sude.

18. Podstatnou &rtou formularovych spotrebitelskych zmlav, resp. vdeobecnych obchodnych podmienok
je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vSeobecné a zaujemca o sluzbu tieto podmienky
prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka nerovnost
zmluvnych stran. Formularova rozhodcovska dolozka, ktora vyzaduje od spotrebitela, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu, navy$e na geograficky neprijateflnom mieste, spifia charakteristiku nekalej
zmluvnej podmienky. Tento zaver podporuje tiez stanovisko Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 zo
dfia 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi, na ktoré odkazal tiez exekuény sud
v odévodneni napadnutého uznesenia. Rovnako je mozné takuto zmluvnu podmienku povazovat za
uzavretl v rozpore s dobrymi mravmi, &im je dana jej neplatnost podra § 39 OZ (IV. US 55/2011, IV.
US 60/2011) a je tiez v rozpore s generalnou klauzulou podia § 53 ods. 1 OZ, s odkazom na § 53
ods. 5 OZ, podla ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Je tak zrejmé, Ze v ase uzavretia zmluvy medzi opravnenym a povinnym mal opravneny ako dodavatel
sluzby zdkonom explicitne zakazané dojednavat v typovych zmluvach podmienky spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. Je nepochybné, Ze rozhodcovska doloZka nedohodnuta individualne zo strany spotrebitela, ale
vhutena spotrebitefovi spolu s podpisom zmluvy o Uvere ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok je neplatna. Rozhodcovsky rozsudok predloZzeny opravnenym ako exekuény titul je z
uvedeného dbévodu vydany organom, ktorému nebola platne zverena pravomoc vo veci konat a
rozhodnut. Takyto rozsudok nemdze byt povazovany za rozhodnutie, ktoré je spésobilym podkladom
pre nariadenie exekucie. Na tuto skutocnost musi exekuény sud prihliadat’ v kazdom Stadiu exekuéného
konania. Pre vykonanie exekucie tak chyba zakladny predpoklad, pravoplatny a vykonatefny exekuény
titul. Prava opravneného v tomto pripade, vzhladom na prelomenie zasady res iudicatae (t.j. definovanie
rozhodcovského rozsudku zo dfia 23.07.2010 sp. zn. SR 06308/11 ako nulitného pravneho aktu), vo
vztahu k moznosti vymdct pohladavku vo&i povinnému prostrednictvom Zaloby podanej na vdeobecnom
sude nie su dotknuté.

20. K namietke opravneného k otazke porusenia jeho prava na kontradiktérne konanie a moznost
vyjadrit sa k tomu, Ze sud bude opatovne skumat exekuény titul, odvolaci sud uvadza, Ze postup
sudu prvej indtancie nie je v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, kedze namietany nedostatok
mozno povazovat za zhojeny moznostou opravneného vyjadrit svoje namietky ku skutkovym zisteniam
exekuéného sudu vyvodenych z opravnenym predloZenych listinnych dékazov a k pravnym zaverom
z toho vyplyvajucim, a to podanim argumentaéne rozsiahleho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej
indtancie, ktorym opravneny vyjadril svoj nesuhlas a uviedol svoje namietky a pravnu argumentaciu
(pozri tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky | US 38/2013 zo dfia 24.10.2013). Tato odvolacia
namietka opravneného preto nie je dévodna.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie ndmietky opravneného nie su dévodné a sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked opakovane preskiumal predloZzeny exeku&ny titul a nasledne exekuciu zastavil.

22. Odvolaci sud preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie exekuéného sudu vo vyrokoch o
vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie ako vecne spravne potvrdil.



23. Vo vztahu k vyroku, ktorym exeku&ny sud rozhodol o nepripusteni vedlajSieho u€astnictva odvolaci
sud poukazuje na to, Ze aj ked bolo v Uvode podaného odvolania uvedené, Ze bolo podané proti
rozhodnutiu exeku€ného sudu v celosti, absencia akychkolvek argumentov, ¢i odvolacich namietok vo
vztahu k tomuto vyroku ma za nasledok, Ze odvolaci sud sa preskumavaniu tohto vyroku nevenoval a
ten nadobudol pravoplatnost samostatne.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je mozné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



