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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janom Evinom v spore zalobkyne: X. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. O. 2, G., zasttipena VRBA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO:
35 918 225,proti zalovanému: F.. M.. S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. 6, G., o vydanie bezdévodného
obohatenia takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.925 - Eur, spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1.925,- Eur od 1.7.2017 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 36,4 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou doru&enou sudu dria 3.5.2015 domahala od Zalovaného vydania bezdévodného
obohatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym nadobudli v aprili 2007 2- izbovy byt v G. na E. ulici &.
6, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V auguste 2013 bola Zalovanym donutena
odstahovat sa z predmetného bytu. Zalovany po jej odstahovani vymenil na byte zadmky a znemoznil
jej pristup do bytu, pri¢om tvrdil, Ze Zalobkyfia nema na uvedeny byt Ziaden narok. Nakolko manzelstvo
v Case podania Zaloby nebolo rozvedené, ale uz bol podany navrh na rozvod manzelstva, Ziadala,
aby sud Zalovanému ulozZil povinnost’ platit’ jej do doby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
pefaznu nahradu za bezdbévodné obohatenie, spolivajuce vo vylu€nom uzivani bytu Zalovanym.
Pefazna nahrada mala predstavovat polovicu z obvyklého najomného za prenajom porovnatefnych
bytov v danej lokalite, pricom zistovanim dospela k zaveru, Ze obdobny byt v danej lokalite bolo
mozné prenajimat minimalne za sumu 400,- Eur mesacéne. Preto navrhovala, aby sud ur¢il zalovanému
povinnost’ platit' jej mesa&nu nahradu vo vyske 200,- Eur mesacne odo dfia pravoplatnosti rozsudku
az do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len ,vyporiadanie
BSM®). Sugasne Ziadala spatne pefaznu nahradu vo vySke 200,- Eur za kazdy mesiac od augusta 2013
az do pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze manzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne
rozvedené a na tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 9C/375/2015, a preto
Ziadal, aby bolo konanie vo veci vydania bezdévodného obohatenia spojené s konanim o vyporiadanie
BSM.



4. Zalobkyfa v replike uviedla, Ze uvedené konania spolu nijako nesuvisia a nesuhlasila so spojenim
vysSie uvedenych veci na spolo¢né konanie.

5. Zalovany v duplike opatovne trval na spojeni veci, nakolko podfa jeho nazoru sporové veci spolu
suvisia. V konani o vyporiadanie BSM totiz dokazal, Ze byt patri iba jemu a kupil ho za svoje peniaze,
a preto nemohlo ddjst k bezdévodnému obohacovaniu. V dalSej duplike Zalovany uviedol, Ze so
Zalovanou zil dlhodobo v W.. Zalovany sa so synom Zalobkyne - V. H. dohodol na tom, Ze syn Zalobkyne
za peniaze zalovaného, kupi na Slovensku nehnutelnosti na meno syna Zalobkyne a po tom, €o Zalovany
pride trvalo na Slovensko, mu V. H. tieto nehnutelnosti darovacou zmluvou odovzda. Syn Zalobkyne mu
v8ak sporny byt na E. daroval tak, Ze bol darovany do BSM, a tak sa k jeho bytu dostala aj Zalobkyna.
Tvrdil, Ze v konani o vypriadanie BSM dokazal, Ze byt kupil iba za svoje vlastné peniaze, byt pari iba
jemu, a preto ziadal Zalobu zamietnut.

6. Uznesenim ¢&. k. 6C/304/2015-129 zo dha 7.9.23017 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany
je povinny uhradit' Zalobkyni sumu vo vy3$ke 6.050,- Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
6.050,- Eur od 01.07.2017 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany je povinny uhradit
na ucet Zzalobkyne sumu vo vyske 275,- Eur kazdy kalendarny mesiac, vzdy k 15. dfiu v prislusnom
mesiaci, po&nlc mesiacom jul 2017. Zalovany je povinny nahradit trovy konania Zalobkyne vo vyske
100%."

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z LV &. XXXX pre k. u. O., navrhom na rozvod manzelstva,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dria 20.5.2017, potvrdenim o trhovej cene nehnutefnosti zo
dna 3.4.2017, trhovym ohodnotenim prengjmu zo dia 20.6.2017, darovacou zmluvou medzi synom
Zalobkyne a sporovymi stranami zo dfia 18.12.2006, ndvrhom na povolenie vkladu zo dria 18.12.2006,
fotoképiami zapisnic vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/375/2015 zo dna 22.1.2016,
22.3.2016, 26.9.2016, zmluvou o najme bytu zo diia 30.6.2015, rozhodnutim dafiového uradu G. €.
103185969/2016 zo dfia 20.5.2016, priom zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravna zastupkyha Zalobkyne prednesom Zaloby uviedla, Ze dfia 5.6.2015 nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutie o rozvode manzelstva sporovych stran. Sporové strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
sporného bytu na E. ulici €. X v G. a obaja maju pravo pozivat uzitky plynuce z tohto vlastnictva. Od
roku 2013 Zalobkyna sporny byt neobyva, nevie sa dori dostat, pretoZe na byte su vymenené zamky.
Zalovany znemoznil Zalobkyni uZivanie tohto bytu a finanéné prostriedky z najmu tohto bytu si prenechal
v celosti pre seba.

9. Zalovany uviedol, Ze zamky na byte vymenil az po urgitom ¢ase, kedy bola Zalobkyna odstahovana,
a to iba z obavy, Ze mu Zalobkyria bude kradnut veci z bytu. Je pravdou, Ze byt prenajimal 10 mesiacov
za sumu 385,- Eur mesacne, nakolko bol vo finanénej nudzi a potreboval peniaze. Priznal, Ze pocas
tejto doby bola Zalobkyra realne obmedzena v uzZivani bytu. Do bytu sa vSak mohla kedykolvek vratit,
pristup dofi mala. Tvrdil, Ze peniaze na kupu bytu v3ak boli jeho a pokial aj zalobkyria na kupu bytu
prispela nejakou finanénou Giastkou z najmu jej bytu, takato suma bola vefmi mala.

10. Z LV €. XXXX pre okres G. IV, obec BA-m. &. O., k. u. O. vyplyva, Zze Zalobkyha a Zalovany su
bezpodielovi spoluvlastnici (1/1) bytu &. XXX na XX. p., v bytovom dome na ul . E. €. 6, a spoluvlastnikmi
priestoru na spolonych ¢&astiach a zariadeniach domu v pomere 6386/403504-in. Byt nadobudli
darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V 8820/60 zo dfia 11.4.2007.

11. Z navrhu na rozvod manzelstva zo dnha 3.5.2015 vyplyva, Ze zalovany podal navrh na rozvod
manzelstva.

12. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného, doSlého sudu dfia 22.5.2017 vyplyva, Ze narok Zalobkyne
povaZzuje za neddvodny. Zalovany Zil aj so zalobkyfou, ako svojou vtedajou manzelkou, dlhodobo
v W.. Byt podfa jeho tvrdenia nadobudol za svoje vlastné peniaze. Nakolko sa zdrZiaval v W., kdpu
bytu mu obstaral syn Zalobkyne, pri€om dohoda bola taka, Ze ked sa on aj so Zalobkyrnou natrvalo
usadia na Slovensku, tak mu syn Zalobkyne byt darovacou zmluvou odovzda do vyluéného vlastnictva.
Syn Zalobkyne ho oklamal, ked predmetny byt na E. ulici, ktory syn Zalobkyne daroval Zalobkyni aj
Zalovanému, bol prislusnou spravou katastra zapisany ako su¢ast BSM.



13. Navrhom na zmenu Zaloby, ktory bol sidu doru€eny diia 11.7.2017, Ziadala Zalobkyrfia zmenit’ Zalobu.
Navrh odévodnila tym, Ze u€astnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XXX, nachadzajuceho sa
na XX. p. bytového domu na E. ul. €. 6, sup. & XXXX, postaveného na parcele registra ,C* €. XXXX
a podielu na spolognych €astiach a zariadeniach domu. Byt nadobudli na zaklade darovacej zmluvy,
ktorou previedol vlastnictvo k tomuto bytu na sporové strany syn Zalobkyne, a to z dévodu, Ze tento
bol v €ase nepritomnosti oboch sporovych stran (ktori Zili v W.) povereny sporovymi stranami, aby pre
nich kupil byt za ich finanéné prostriedky, pri€¢om pre ufah&enie transakcie mal byt najskér nadobudnut
do svojho vlastnictva a po navrate ho mal darovacou zmluvou previest na sporové strany, ¢o sa aj
stalo. Nakolko sporové strany boli manzelmi, zarobené peniaze pocas pobytu v W. nadobudali do BSM,
teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze byt si Zalovany obstaral za vlastné peniaze, pretoZze byt
bol obstarany z pefazi z BSM. To, Ze je byt iba jeho, za€al Zalovany tvrdit aZ potom, ked sa zacalo
konanie o vyporiadanie BSM. Vzhfadom na skuto€nost, Ze manzelstvo sporovych stran bolo pravoplatne
rozvedené dna 2.6.2015, tymto dfiom zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ma Zzalobkyria za
to, Ze prijmy ziskané z prenajmu bytu patria vzhfadom na neexistenciu BSM uz do vylu¢ného vlastnictva
kazdého z manzelov a to rovnym dielom. Zalobkyfa sa zmenou Zaloby domahala, aby jej Zalovany
uhradil sumu finan&nych prostriedkov vo vySke 1 ngjomného za 10 mesiacov, pocas ktorych Zalovany
byt prenajimal za sumu 385,- Eur mesacne, t. j. Ziadala priznat 1.925,- Eur. Su€asne Ziada priznat 1
sumu mesacného najomného uréeného nezavislymi subjektmi v oblasti realithého trhu (vo vyske 550,-
Eur/mesacne) za zvySnych 15 mesiacov, po€as ktorych rovnako Zalobkyra nemohla uzivat byt, t. j. Ziada
priznat sumu 4.125,- Eur (za mesiace 6/2015 - 6/2017). Taktiez Ziadala priznat sumu 275,- Eur mesacne
poénuc mesiacom jul 2017, vzdy k 15. dfiu v prisluSnom mesiaci ako 1 sumy mesacného ngjomného
uréeného nezavislymi subjektmi v oblasti realitného trhu do €asu, kedy bude Zalobkyni umoznené uzivat
ako spoluvlastni¢ke spornu nehnutelnost, pricom vychadzala z priemernych trhovych cien najmu v danej
oblasti, kde sa nehnutefnost nachadza. Su€asne Ziadala priznat’ uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 6.050,- Eur od 1.7.2017 do zaplatenia.

14. Z potvrdenia o trhovej cene nehnutelnosti zo dia 3.4.2017, vystavenym G. V. s.r.o0. vyplyva, Ze cena
prenajmu za byt na ul. E. €. X v G., sa pohybuje na urovni 550,- Eur za mesiac.

15. Z trhového ohodnotenia prenajmu zo dia 20.6.2017, vystavenym S.. S. |. vyplyva, Ze mozny
prenajom sporného bytu v obdobi od juna 2015 do juna 2016 sa pohybuje vo vySke 550,- Eur/mesactne
a v obdobi od juna 2016 sa pohybuje vo vySke 550,- Eur/mesacne.

16. Darovacou zmluvou medzi synom Zalobkyne, ako darcom a sporovymi stranami, ako obdarovanymi,
doSlo dria 18.12.2006 k darovaniu bytu €. XXX s prislusenstvom, nachadzajucom sa na XX. p.
bytového domu na ul. E. €. X v G., sup. & XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX - parcela
na LV & XXX a podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu. Byt mal byt v zmysle véle
darcu darovany do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zéklade opravy, vykonanej v texte
darovacej zmluvy darcom, bola vOfa darcu zmenena tak, Ze byt mal byt darovany do podielového
vlastnictva obdarovanych.

17. Z navrhu na povolenie vkladu zo dfa 18.12.2006, podanym na Katastralny urad v G. darcom a
obdarovanymi vyplyva véla vykonat' zapis zmeny vlastnickeho prava k predmetnému bytu na E. ulici €.
X z darcu na obdarovanych do ich spoluvlastnickeho podielu 1/1 (do bezpodielového spoluvlastnictva).

18. Z fotokdpie zapisnice vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/375/2015 zo dna 22.3.2016
z vypovede svedka F.. V. H. vyplyva, Ze byt na E. ulici mal byt tymto svedkom, ako darcom darovany
do bezpodielového spoluvlastnictva obdarovanych (pozn. sudu Zalobkyne a Zalovaného). Na podnet
katastra ale podla vyjadrenia svedka doslo k oprave v darovacej zmluve v tom smere, Ze byt sa daruje
do podielového vlastnictva. Svedok tvrdil, Ze pracovnik katastra, ktory dal podnet na zmenu darovania
do podielového vlastnictva zrejme zazmatkoval, a nakoniec bol predmetny byt predsa len darovany do
BSM. Aj list vlastnictva k tomuto bytu je vyhotoveny tak, Ze byt je vo vlastnictve sporovych stran a je
teda v BSM. Takyto zapis v katastri je podfa svedka spravny.

19. Zo zmluvy o najme bytu zo dia 30.6.2015, uzatvorenej medzi prenajimatelom - Zalovanym a |.
W., ako najomcom vyplyva, Ze prenajimatel prenechal najomnikovi do uzivania zariadeny byt €. XXX
nachadzajuci sa na XX. p. bytového domu (pozn. sudu spravne malo byt uvedené XX. p., ako to vyplyva



z LV & XXXX) na ul. E. & X v G., za mesacné najomné vo vyske 385,- Eura a za mesacné zalohové
platby za energie vo vySke 140,- Eur. Zaciatok najmu bol dohodnuty od 1.7.2015 na dobu neurgitu.

20. Z rozhodnutia Dariového uradu Bratislava, €. 103185969/2016 zo dha 20.5.2016 vyplava, Ze
darovy urad zrusil Zalovanému registraciu pre dan z prijmov fyzickej osoby ku dfiu pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie neobsahuje vyznacéenie jeho pravoplatnosti.

21. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vec mdze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov.

22. Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

23. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

24. Podla § 137 ods. 2 OZ, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak,
su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnakeé.

25. Podfla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

26. Podla § 139 ods. 2 veta prva OZ, o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacSinou pocitanou podla velkosti podielov.

27. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

28. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v plathom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Ku diiu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB 0,00 %.

32. Sud prvej instancie vo veci prvykrat rozhodol pod €. k. 6C/304/2015-129 zo dfia 7.9.2017 rozsudkom,
ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 1.925,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
1.925,- Eur od 1.7.2017 do zaplatenia, v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol a Zalobkyriu zaviazal
na zaplatenie trov konania Zalovanému v rozsahu 36,4 %.

33. V odbvodneni rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Zze z vykonaného odkazovania mal sud za
preukazané, Ze sporoveé strany su v katastri nehnutelnosti pod LV & XXXX pre k. u. O., vedené ako
bezpodielovi spoluvlastnici bytu €. XXX na XX. p., v bytovom dome na ul. E. €. X a podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu v pomere 6386/403504-in. Byt nadobudli za trvania manzelstva darovacou
zmluvou od syna Zalobkyne, ktorej vklad bol povoleny pod V 8820/60 zo dria 11.4.2007. Manzelstvo
sporovych stran bolo pravoplatne rozvedené dna 2.6.2015, pricom v sucasnej dobe prebieha na
tunajSom sude pod sp. zn. 9C/375/2015, konanie o vyporiadanie BSM. Predmetom tohto konania bolo



vydanie pefiazného plnenia Zalovanym (bezd6vodného obohatenia), ktorého sa mal Zalovany dopustit
tym, Ze nehnutefnost, patriacu do BSM (byt na E. &. 6) prenajimal po€as trvania manzelstva, pricom
peniaze z prenajmu bral iba sam a Zalobkyni ani ¢ast z nich neodovzdal, hoci na to, ako rovnopravna
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, mala pravo. Zalobkyna tvrdila, Ze byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, pri€om aj uzitky z toho prenajmu plynuce, su taktiez su€astou BSM. Konajuci sud sa najprv
musel vysporiadat’ s otazkou, &i predmet konania nema byt rieSeny, ako pohlfadavka Zalobkyne vodi
Zalovanému v ramci vvyporiadania BSM. Sud dospel k zaveru, Ze pefiazné plnenie, ktoré Zalobkyna
Ziada od Zalovaného nie je predmetom vyporiadania BSM, a to z nasledovnych dévodov. Z kogentného
ustanovenia § 143 OZ mozno vyvodit, Ze veci nadobudnuté za trvania manzelstva darom obidvom
manzelom, sa nestavaju predmetom ich BSM, ale podielového spoluvlastnictva. Vynimka ustanovenia §
143 OZ o darovanych veciach plati nielen pri nadobudnuti veci jednym z manzelov, ale aj pri nadobudnuti
veci (darovanim) obidvom manzZelom. Sporové strany nadobudli sporny byt darovanim za trvania
manzelstva a napriek tomu, Ze v katastri nehnutelnosti su uvedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici (1/1),
spravne malo byt uvedené, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v pomere 1 k celku. Z uvedeného dévodu
preto sud posudzoval prijem z prenajmu nehnutefnosti ako majetok, ktory netvori masu BSM. Na zaklade
takychto Uvah sud extrahoval zaver, Ze obidvaja byvali manZelia, ako podielovi spoluvlastnici s rovnakym
podielom na veci, maju narok aj na rovnaku mieru UZitkov z tejto nehnutelnosti. Predmetom konania
nebola skuto€nost, ktori namietal Zalovany, a teda Ze byt nadobudol iba za svoje vyluéné peniaze a Ze
byt pre neho kupil syn zalobkyne, pretoze titul nadobudnutia bytu na E. ul. sporové strany neodvodzuju
od kupnej zmluvy, ale od zmluvy darovacej, na zaklade ktorej sa stali rovnopravnymi podielovymi
spoluvlastnikmi. Bolo nesporné, Ze Zalovany prenajimal byt na E. ulici v trvani 10 mesiacov za sumu
385,- Eur mesacne, pri¢om tlto skutoénost potvrdil sam Zalovany a Zalobkyfa dizku najomného vztahu,
ani vySku najmu nerozporovala, pricom z tychto poznatkov aj odvodzovala svoj narok na polovic¢ku
prijatého n&jomného. Zalovany teda titulom n&jmu utfZil sumu 3.850,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobkyha nedostala od Zalovaného vyplatenu polovicu tychto penazi (ako 1 vlastni¢ka nehnutelnosti),
sud jej priznal narok na sumu 1.925,- Eur, €o je presna polovica z celej sumy Zalovanym prijatého
najomného za prenajaty byt. Nakolko Zalovany sumu neuhradil v momente, ked' peniaze obdrzal, sud
Zalobkyni priznal aj urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % rocne, pocnuc od 1.7.2017, odkedy Ziadala
urok z omeskania priznat. V prevySujucej Casti 4.125,- Eur s prislusenstvom (6.050,- Eur - 1.925,- Eur)
sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyria Ziadala od Zalovaného najomné za zvySnych 15 mesiacov,
pri€om toto obdobie nielenZe nepresne oznacila (oznacila obdobie 6/2015-6/2017, €o je 24 mesiacov),
pri¢om vychadzala z odbornych vyjadreni o trhovej cene nehnutelnosti, za ktord bolo mozné prenajimat’
byt na E., pricom dospela k zaveru, Ze zalovany by pri prenajati bytu na obdobie 15 mesiacov za sumu
550,- Eur mesacne zinkasoval 8.250,- Eur, pricom Zalobkyna si preto narokuje polovicu tejto sumy,
a to 4.125,- Eur. Sud nielenze nemal preukazané, pre€o Zalobkyna vychadzala pri vypocte dizného
najomného z obdobia 15 mesiacov, ale nemal preukdzané ani to, o ktoré konkrétne mesiace, resp.
roky by sa malo jednat. Rovnako rozporné je odévodnenie obdobia Ziadaného najmu, ked Ziadala
najom za 15 mesiacoyv, ale pritom ¢asové rozpéatie oznacila obdobim 6/2015-6/2017. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze takto vymedzené obdobie v3ak zasahuje aj do obdobia, kedy bolo najom skutotne
realizovany najomnikom Ukropcom (zmluva bola uzatvorena od 1.7.2015 a ngjom trval 10 mesiacov).
Zalobkyna teda Ziadala nielenze polovicu najmu z obdobia 10 mesiacov (od 1.7.2015-1.5.2016), kedy
bol prenajom skutoéne realizovany, ale dlzné najomné Ziadala priznat’ aj za obdobie 6/2015-6/2017,
kde je zrejmé, Ze minimalne v rozsahu 10 mesiacov ide o totoZzné obdobia. V neposlednom rade, ale
hlavne Zalobkyfha nepreukazala, aky dalSi prijem z najmu mal mat Zalovany, alebo o ¢o sa mal Zalovany
obohatit v obdobi, ked byt neprenajimal. V obdobi po ukonéeni 10 - mesacného najmu Zalovany byt
uZ dalej neprenajimal, teda nemal z neho UZitky - najomné, ktoré by mal vydat Zalobkyni. Zalobkyna
svoj narok definovala ako mesacné ngjomné, pricom v8ak k Ziadnemu najomnému vztahu nedoslo,
resp. jeho existencia nebola pred sudom preukazana. PoZadovat plnenia, ku ktorym by sa Zalovany
»-mohol dopracovat®, keby byt prenajimal, nemozno od Zalovaného spravodlivost Ziadat, a to ani titulom
najomného, ani titulom bezddévodného obohatenia, pretoZe k Ziadnemu obohateniu Zalovaného, tak ako
to definuje zakonna Uprava nedoslo. To, Ze Zalobkyfia mienila rozSirenou Zalobou saturovat nemoznost
vyuzivania bytu na E. &. 6, je zrejmé, av8ak tento ciel, ktory sa snazila dosiahnut, nie je v danom pripade
mozné alternovat jednoduchym poZzadovanim domnelého uslého najomného od druhého spoluvlastnika.
Obdobnymi ivahami sa sud spravoval aj pri sume 275,- Eur, ktoré Zalobkyra Ziadal priznat ako polovicu
mesacného najomného, pocnuc od mesiaca jul 2017 vzdy k 15. diu v prisluShom mesiaci, a to az do
Casu, kedy jej bude umoznené uzivat predmetnu nehnutelnost. Z vyssie uvedenych dévodov preto sud
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.



34. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
uspesSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,40 % ucelne vynaloZenych
trov konania. Zalobkyfa v zmysle zmenenej Zaloby Ziadala priznat istinu vo vyske 6.050,- Eur s
prislusenstvom. Sud jej priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.925,- Eur, o je 31,80 %-tna
uspesnost Zalobkyne a 68,2 %-tna Uspednost Zalovaného. Cisty Uspech Zalovaného bol teda vo vyske
36,4 % (68,20 % - 31,80 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Proti tomuto rozsudku sa odvolala Zalobkyfa aj Zalovany, nasledkom ¢oho odvolaci sud uznesenim,
€. k. 6C0/51/2018-189 zo diia 31.5.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravy, napriek tomu odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok potvrdit, pretoze odvolaci sud vec po
pravnej stranke posudil odliSne v porovnani so sudom prvej instancie, priCom sporové strany nemali
moznost' sa k tomuto pre ne novému pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyjadrit. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze predmetny byt na E. ulici v G. syn Zalobkyne F.. V. H. kupil
minimalne s€asti za spolo¢né peniaze sporovych stran, teda za pefiazné prostriedky patriace do BSM. Z
vypovede Ing. H. su&asne vyplyva, Ze vyssie spomenuté nehnutefnosti vratane predmetného bytu kupil
s tym, Ze ked sa sporové strany vratia z W., prevedie ich na nich. Tieto nehnutelnosti teda ,obstaral”
pre sporové strany. F.. H. tieZ vyslovne uviedol, Ze predmetny byt daroval sporovym stranam
do bezpodielového spoluvlastnictva a nie do podielového spoluvlastnictva (vid' str. 3 posledny odsek
a str. 4 prvy odsek zapisnice o pojednavani z 22.3.2016 vo veci sp. zn. 9C/375/2015). Z toho mozno
vyvodit’ zaver, Ze predmetny byt sa stal predmetom bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran,
a to napriek tomu, Ze ho nadobudli darovacou zmluvou uzavretou so synom zalobkyne F.. H.. Skuto¢na
véla tak darcu - F.. H., ako aj obdarovanych - sporovych stran totiz smerovala k tomu. aby sporové
strany ako manzelia predmetny byt nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva a tuto ich skutoénu
vblu treba reSpektovat. Treba uviest, Ze aj na LV pre kat. iz. O. €. XXXX su sporové strany zapisané
ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetného bytu a tento zapis - ako je to uvedené vyssie - zodpoveda
skuto&nému stavu. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa s Ing. H. dohodol, Ze predmetny byt prevedie po navrate
z W. do jeho vylu€ného vlastnictva, v konani nebolo preukdzané a zostalo teda iba v rovine tvrdenia.

36. Sud prvého stupria vo veci vyty€il pojednavanie, na ktorom sporové strany oboznamil s doterajSim
priebehom konania a dokazovania a osobitne ich oboznamil s rozhodnutim odvolacieho sudu. Sporové
strany nenavrhli vykonat' Ziadne dalSie dokazovanie, preto doteraz vykonané dokazovanie posluzilo
sudu prvej inStancie na ustalenie skutkovej a pravnej stranke veci. Po pravnej stranke sud prvej
inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, koriguje svoje pravne posudenie veci v tom
smere, Ze predmetny byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak ako je to ja zapisané
v katastri nehnutelnosti.

37. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

38. Podla § 145 ods. 1, 2 OZ, (1) Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. (2)
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne.

39. Podla § 513 OZ, ak je dlznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritelom, ktori su podla
zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo€ne a nerozdielne, méze
ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diZnik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie
poziada prvy.

40. Podla § 514 OZ, ak diznik spinil cely zavazok jednému z veritelov, ktori si vo&i nemu opravneni
spolo¢ne a nerozdielne, nemdzu uz ostatni od neho ni¢ ziadat.

41. Podla § 515 ods. 1 OZ, &i spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitelné alebo celé plnenie, ktoré
mohol Ziadat ktorykolvek zo spoluveritefov, je ostatnym spoluveriteflom nie€im povinny, zavisi od pomeru
medzi spoluveritelmi.



42. Podla § 853 ods. 1 OZ, obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizsie.

43. Je nutné redpektovat vélu darcu bytu (F.. H.) a obdarovanych - vtedy eSte manzelov (Zzalobkyfa a
Zalovany), ktorych vola smerovala k tomu, aby predmetny byt darovanim nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Po vecnej stranke v podrobnostiach siud odkazuje na zdévodnenie
meritérneho rozhodnutia, obsiahnuté aj v tomto rozhodnuti, pri€om prizvukuje, Ze sporové strany su
vlastnikmi celého bytu (1/1), a teda Zalobkyfia ma pravo od Zalovaného pozadovat polovicu najomného,
t. j. sumu 1.925,- Eur, ktoré zaplatil najomca v celosti iba Zalovanému. Sud Zalobe nevyhovel v Easti
o zaplatenie ,uslého ngjomného” vo vySke 4.125,- Eur, ako aj v €asti o zaplatenie 275,- Eur, ktoré
Zalobkyha Ziadala priznat ako polovicu mesacného najomného, po€nuc od mesiaca jul 2017 vzdy k 15.
dfiu v prislusnom mesiaci, a to az do €asu, kedy jej bude umozZnené uzivat predmetnd nehnutelnost,
nakolko aj v zmysle nazoru odvolacieho sudu kazda sporova strana ako bezpodielovy spoluvlastnik
je vlastnikom celého bytu v podiele 1/1, a teda kazdy z nich méa pravo v rovnakej miere uzivat byt, a
preto nemohlo déjst, aby Zalovany uzival predmetny byt nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.
Vzhladom na pozadovany petit (suma 6.050,- Eur) v porovnani s prisudenou sumou (1.925,- Eur) bol v
kone€nom dbsledku uspedny Zalovany a sud mu vzhfadom na jeho Cisty Uspech vo veci priznal narok
na nahradu trov v rozsahu 36,4 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



