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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkyriou JUDr. Katarinou GaSparovou, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: F. V., J.. XX XX.XXXX, t.€. v Detskom domove J., Y. XX, G., zastupeny opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky N. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. na Q., okres O. N. a neuvedeného otca, o vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Malolety F. V. J.. XX. XX.XXXX, dieta matky N. V., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca, je osvojitelny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Ill a postupenym Okresnému sudu Bratislava I,
Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, vyslovit' osvojitelnost maloletého F.. Po jeho
narodeni matka opustila nemocnicu s tym, Ze sa pre dieta vrati. Po niekolkych dfioch si matka vyzdvihla
dieta z nemocnice, nasledne vSak odiSla z domu bez dietata na nezname miesto, udajne do Rakuska.
0Od 23.02.2017 bol malolety v starostlivosti starej matky, ktora sa v3ak vyjadrila, Ze sa v Ziadnom pripade
neméze starat o maloletého vnuka. V zmysle sudom nariadeného neodkladného opatrenia bol malolety
F. doasne umiestneny do starostlivosti Detského domova J., G.. Diia 30.05.2017 sa matka na Urade
informovala, ako by mohla dostat syna spat’ do svojej starostlivosti. Odvtedy matka ani nikto z rodiny
neprejavil o maloleté dieta zaujem ani nekontaktoval detsky domov &i UPSVaR Bratislava. Je v zaujme
maloletého, aby mohol byt ¢o najskdr nakontaktovany na buducich osvojitefov.

2. Matka sa pojednavania nezuc€astnila napriek tomu, Ze bola riadne predvolana, preto sud vec prejednal
v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku aj v jej nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého, oboznamil sa s
rodnym listom maloletého, spravou z detského domova, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 3PPOm/1/2017 zo dna 01.03.2017 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého F. V., nar. XX XX.XXXX do&asne umiestnil do starostlivosti
Detského domova J., Y. XX, XXX XX G..

5. Rozsudkom &.k. 28P/229/2017-53 zo dna 26.04.2018 sud maloletému F. V., nar. XX X.XXXX nariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove J., Y. XX, G. a matke maloletého
ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na adresu detského domova.



6. Zo spravy Detského domova J. bolo zistené, Ze matka kontaktovala detsky domov zaciatkom aprila
2017 a Ziadala o stretnutie so synom. Toto stretnutie sa uskutocnilo dia 11.04.2017, od tejto navstevy uz
matka detsky domov nekontaktovala. Matka maloletého F. nenavstevuje, neposiela mu Ziadne daréeky a
nijakym spdsobom ofi neprejavuje zaujem. Po€as umiestnenia maloletého nekontaktoval detsky domov
ani nikto z dalSich pribuznych maloletého. Malolety F. bol zaradeny do prehladu deti, ktorym treba
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost a na zéklade uspesnych interakcii prejavili o maloletého
zaujem Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost.

7. Kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze okrem jednej navstevy matky v detskom domove dna
11.4.2017 sa matka ani nikto z rodiny o maloletého nezaujimal a nenavstevoval ho. Dieta je zdrave, uz
bolo skontaktované s buducimi osvojitefmi, u ktorych je momentalne na navstevnom pobyte. Opatrovnik
trval na vysloveni osvojitenosti maloletého.

8. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

9. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Vzhladom na uvedené skutocCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud v konani za preukazané,
Ze su splnené podmienky vyslovenia osvojitefnosti maloletého F., kedZe matka neprejavuje skutony
zaujem o maloleté dieta viac neZ rok, nenavstevuje ho, neplni si svoju vyZivovaciu povinnost k
maloletému a ani inym spdsobom sa o dieta nezaujima. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny. O
dieta neprejavuje zaujem ani nikto z jeho dalSich pribuznych. Nakolko neboli zistené skutonosti, ktoré
by branili vyslovit' osvojitefnost a umoznit tak do buducna osvojenie maloletého F., sud rozhodol, Ze
malolety je osvojitelny.

11. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia u€astnikom, ktori
sa nevzdali prava na odvolanie, a to na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
Ucastnici, ktori sa vzdali prava na odvolanie po vyhlaseni rozhodnutia, sa proti tomuto rozsudku nemézu
odvolat.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



