Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18Csp/32/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117201767

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117201767 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Marianou Podbehlou v spore Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., IC0:00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so
sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: T. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XX/XXXX, F. - C., v konani o zaplatenie sumy 70,70 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,70 eur to do 3 dni po pravoplatnosti
rvozhodnutia.
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo diia 27.01.2017 doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy
70,70 eur z dévodu neuhradenia cestovného, ako aj nahrady trov konania.

2.Vo veci bol vydany dna 20.02.2017 platobny rozkaz ¢.k. 18Csp/32/2017-10 ktory sa vSak nepodaril
dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a preto bol zruSeny s poukazom na 266 ods. 3 CSP.

3.Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4.Podlfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

6.Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7.Sud sa vo veci v oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to: so Zalobou, Hlasenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok, s pokusom o zmier, podacim harkom, so spravami o zistovani pobytu
Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:



8.Dna 13.02.2016 bola revizorom Dopravného podniku Bratislava, a.s. vykonana kontrola cestovnych
listkov a to na linke MHD ¢&. 50 o 10:22 hodine, priCom revizor zistil, Ze Zalovana cestovala bez
cestovného listka a nepredlozila ani iny doklad opraviiujuci ju k bezplatnému cestovaniu a nezaplatila
ani ulozeny finan¢ny postih. Preto bolo revizorom spisané hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok VS: 1603885.

9.Podla § 14 ods.1, pism. d), zak. €. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien, cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

10.Podfa § 14 ods.2, zak. €. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien, ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodiCovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Uudaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

11.Podlfa § 14 ods.3, zak. €. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien, povinnost
poskytnut’ identifikacné udaje v rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poskodil
alebo znecistil autobus a nezaplatil na mieste paudalnu sumu nahrady Skody alebo ndhradu za vy¢istenie
autobusu.

12.Podla § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z.z., o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien, sankénu
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

13.Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalovana porusila tarifné a prepravné
podmienky cestujuceho v MHD Bratislava, a.s. tym, Ze dfa 13.02.2016 cestovala bez cestovného
listka a preto je povinna v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni zaplatit’ Zalobcovi cestovné
vo vySke 0,70 eur a Uhradu vo vyske 70 eur. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14 .KedZe zalobca bol v konani Uspesny, sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1
CSP. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



