Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12C/6/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6218200456

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6218200456.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu JUDr. Ing. Norberta Kasu,
advokata, so sidlom Namestie republiky &. 283/4, 984 01 Lugenec, ICO: 42 193 796, zastipeného JUDT.
Gabrielou Klatikovou, PhD., advokatkou, so sidlom P. Radayho €. 8, 984 01 Luc€enec, proti zalovanému P.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. C. XX/XX, XXX XX C., zastipeného JUDr. Alanom Zvarom, advokatom,
so sidlom SNP ¢&. 1/A, 990 01 Velky Krti$, o zaplatenie 4.635,03 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.635,03 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 155,- Eur od 16. 10. 2016 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 325,78 Eur od 16. 11. 2016 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 825,06 Eur od 16. 01. 2017 az do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
616,72 Eur od 16. 02. 2017 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 230,11
Eur od 16. 03. 2017 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 489,12 Eur
od 16. 05. 2017 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 659,95 Eur od
16. 06. 2017 az do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 500,48 Eur od 16.
09. 2017 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 07. 03. 2018 sa Zzalobca doméahal voéi zalovanému zaplatenia sumy
4. 635,03 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej medzi Zalobcom a Zzalovanym vznikla Zalobcovi povinnost
obhajovat’ Zalovaného v trestnych veciach vedenych na Prezidiu Policajného zboru Narodnej kriminalnej
agentury pod CVS: F. - XXXX/NKA-C.-X.-XXXX a na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Banskej
Bystrici pod CVS: O. - XXX/X-Q.-W. - XXXX a zalovanému povinnost zaplatit odmenu obhajcovi nahradu
obhajoby za vykonané Ukony na zaklade vystavenych faktur vo vyske 4.635,03 Eur. Zalobca svoj
zavazok splnil. Zalovany nikdy nespochybnil kvalitu svojej obhajoby. Svoj zavazok zaplatit za svoju
obhajobu riadne a v€as napriek vyzve Zalobcu do podania Zaloby na vydanie platobného rozkazu
nesplnil. Vyzvu Zalobcu na zaplatenie trov obhajoby si Zalovany prevzal dfia 28. 08. 2017. Zalobca k
Zalobe pripaijil listinné dékazy, splnomocnenie na obhajobu zo dfia 28. 09. 2015 a zo dfia 19. 01. 2016,
faktaru €. C. XXXXXXX, faktaru €. C. XXXXXXX, fakturu €. C. XXXXXXX, fakturu €. C. XXXXXXX, fakturu
€. C. XXXXXXX, fakturu €. C. XXXXXXX, faktdru €. C. XXXXXXX, fakturu €. C. XXXXXXX, faktaru €. C.
XXXXXXX, fakturu €. C. XXXXXXX, vyzvu na zaplatenie trov obhajoby zo dria 28. 08.2017.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 12C/6/2018 - 19 zo dia 24. 04. 2018, ktorym ulozZil
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému diZnd sumu vratane trov konania. Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podal v zdkonnej lehote dia 21. 05. 2018 odpor vod&i uvedenému platobnému



rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze si nie je vedomy tej skutocnosti, Ze by bol Zalobcovi dlhoval sumu
4.635,03 Eur. Nepopiera skuto€nost, Ze by Zalobca bol vystavil a zaslal elektrickou komunik&ciou faktury,
ktoré zaslal ako prilohu k Zalobe a o ktoré opiera svoj narok. Nie je vSak zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k jednotlivym Zalovanym sumam. Nie si je vedomy, Ze by mal uzavretu a dojednanu
zmluvnu odmenu so Zalobcom za poskytnutie pravnych sluzieb. Nie je mu zrejmé, aké ukony Zalobca
pri jeho zastupovani vykonal. Su¢asne namietal Ziadanu vySku Urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne.
Uznesenim €. k. 12C/6/2018 - 27 sud platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni dorugenom sudu diia 11. 06. 2018 uviedol, e pred zamyslanym
uskuto€nenim ukonov obhajoby oboznamil Zalovaného o zamysfanom ukone, o jeho vyzname v
trestnom konani. Zalovany dal vzdy pokyn na zG¢astnenie alebo nezugastnenie sa toho - ktorého tkonu
pred jeho uskuto&nenim. Zalovany trovy obhajoby od 09/2015 v trestnej veci vedenej pod CVS: F.
- XXXX/NKA - C. - X. - XXXX a trovy obhajoby od 01/2016 aZz do 04/2016 v trestnej veci vedenej
pod CVS: 0. - XXX/X-Q.-W. - XXXX riadne zaplatil. Zalobca Zalovanému diia 16. 06. 2016 zaslal
potvrdenie, Ze ku dfiu 16. 06. 2016 neeviduje vodi Zalovanému Ziadnu pohfadavku. Medzi Zalobcom
a zalovanym bolo dohodnuté ako zuctovacie obdobie kalendarny mesiac, kedZe Zalobca je platca
DPH. Po uskuto&neni ukonov trestného konania v tom - ktorom zuétovacom obdobi zaslal Zalobca
Zalovanému sumar uskutoénenych ukonov s vyc&islenim, ktory mu bol kaZzdy mesiac zaslany na kontrolu
a schvélenie. Schvalenie ukonov prebehlo telefonicky alebo e - mailom na zaklade odsuhlasenia
vykonanych Gkonov. Zalovanému bola Zalobcom vystavena faktira za trovy obhajoby za ten ktory
mesiac a zalobcom bola zaplatena DPH. AZ do podania odporu proti platobnému rozkazu Zalovany
nikdy nespochybrioval ani vySku obhajoby za obdobie od 07/2016 do 08/2017 a Zalobcovi sluboval
zaplatit svoj dlh a tym splnit svoj zavézok. Zalobca diia 06. 03. 2018 podas navstevy Zalovaného v jeho
advokatskej kancelarii navrhol Zalovanému navstevu notara za u¢elom spisania notarskej zapisnice -
uznanie dlhu, o v8ak Zalovany odmietol. Zalobca suéasne navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby v
gasti vysky uplatneného uroku z omeskania. Zalobca dalej ako dokazy k Zalobe priloZil e - mailovu
komunikéaciu so Zalovanym a vycislenie trov pravneho zastlpenia za jednotlivé ukony na €. |. 35 az 91
spisu, navrhol vypoCut sporové strany.

4. Zalovany vo vyjadreni doru€enom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 12. 07. 2018
uviedol, Ze Zalobca nezapocital do svojej odmeny sumu 5.000,- Eur, ktoru prijal na zaliatku trestne;j
obhajoby od manzelky Zalovaného a to v &ase, ked bol zobraty do vazby Okresnym sudom Banska
Bystrica. Navrhol, aby sud ako dékaz vykonal vysluch svedkyne H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
C. C.. XX/XX, C..

5. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dria 24. 07. 2018 uviedol,
Ze z faktury €. C. XXXXXX s datumom vyhotovenia 24. 05. 2016 na celkovd sumu 15.667,07 Eur nie je
zrejmé, o ktoré pravne Ukony sa jednalo. V tom &ase bol vo vézbe a vec riesila jeho manzelka. Dalej
namietal vyuc¢tovanie trov obhajoby za mesiace 11/2015, 12/2015, 01/2016, 02/2016, 03/2016, 04/2016.
Poukazal na to, Ze z predloZenych listinnych dbkazov vébec jednoznagne nevyplyva spdsob vypoctu
jednotlivych ukonov a trov obhajoby. Tieto su nepreskimatelné, nie su vykonané v sulade s pravnymi
predpismi.

6. Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 06. 08. 2018 uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo
k dohode, v zmysle ktorej Zalovany sa zaviazal Zalobcovi zaplatit za ukon pravnej sluzby prevzatie veci
a priprava na obhajobu sumu 4.000,- Eur bez DPH za pripad vedeny na Narodnej kriminalnej agenture
pod CVS: F. - XXXX/NKA-C.-X.-XXXX a za ukon pravnej sluzby prevzatie veci a priprava na obhajobu
sumu 4.000,- Eur bez DPH na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Banskej Bystrici pod CVS: O. -
XXX/X - Q. - W. - XXXX. Slo o zlozité pripravy ekonomickej trestnej innosti s kvalifikovanou skutkovou
podstatou a hrozbou trestu odfatia slobody od 7 do 12 rokov. V zmysle dohody medzi Zalobcom a
Zalovanym boli dalSie odmeny nahrady obhajcu za ukony poskytnuté v ramci obhajoby G&tované v
zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za kazdy ukon pravnej sluzby a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvézujucich Ukonov vykonanych pogas dvoch hodin. Zalovany s dohodou suhlasil, o om svedgi
aj skutoCnost, Ze svoj zavazok zaplatit za poskytnutu obhajobu od zaciatku poskytovania obhajoby v
oboch trestnych veciach az do juna 2016, plnil. Zalobca nikdy nepozadoval od Zalovaného poskytnutie
preddavku a Zalovany nikdy neposkytol Zalobcovi peniaze inej majetkovej hodnoty ako preddavok.
Pokial Zalovany namieta obdobie, ktoré predchadza spornému obdobiu, za ktoré si Zalobca uplatfiuje



uhradu trov obhajoby, tak je toho nazoru, Ze toto nie je predmetom sudneho sporu a sud by sa tymto
obdobim pred 07/2016 nemal zaoberat, pretoZe vSetky faktury za toto obdobie Zalovany uz uhradil.
Zalobca predlozil sudu faktiru &. C. XXXXXXXX s datumom splatnosti 01. 10. 2015 na sumu 4.800,-
Eur, prilohu k tejto fakture a vypis z u¢tu Zalobcu ohlfadne uhrady tejto faktary dria 01. 10. 2015.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 06. 04. 2018 za pritomnosti sporovych
stran a ich pravnych zastupcov. Sud v sulade s ustanovenim § 142 a nasl. CSP na pojednavani vyhlasil
uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby na znenie, Ze: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
4.635,03 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 155,- Eur od 16. 10. 2016 az do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 325,78 Eur od 16. 11. 2016 az do

zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 825,06 Eur od 16. 01. 2017 az do
zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 616,72 Eur od 16. 02. 2017 az do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 230,11 Eur od 16. 03. 2017 az do
zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5 % roCne zo sumy 489,12 Eur od 16. 05. 2017 az do
zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 659,95 Eur od 16. 06. 2017 az do
zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 500,48 Eur od 16. 09. 2017 az do

zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Zalobca pri svojom vysluchu sa pridrziaval podanej Zaloby a svojich pisomnych vyjadreni a
dalej viedol, Ze jeho vztah so Zalovanym bol na pociatku korektny. Na vSetkom, na ¢om so sa
dohodli, sa splnilo. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb pola uzatvorena ustne. Trestné stihanie
Zalovaného sa zac¢alo neodkladnym ukonom - vykonanim domovej prehliadky u Zalovaného, na ktoru
sa dostavil a oznamil vySetrovatelovi, Ze prebera zastupovanie Zzalovaného. So Zalovanym sa dohodol
na podmienkach zastupovania , vysvetlii mu, Ze priprava a prevzatie obhajoby pri tak zloZitych
ekonomickych trestnych Cinoch a hroziacej pomerne vysokej trestnej sadzbe odnatia slobody 7 az
12 rokov, bude ohodnotena na sumu 4.000,- Eur bez DPH. Dalej mu vysvetlil, Ze zaplatenim tohto
Ukonu sa mu bude mdct venovat naplno bez toho, Ze by prijimal zastupovanie dalSich klientov. Tymto
spbsobom by bola v podstate zabezpefena aj kancelaria na dalSie obdobie. Ohodnocovanie ostatnych
trov obhajoby, bolo dohodnuté v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov.
Pokial by Zalovany tuto sumu neakceptoval, nezaplatil by ju a spochybrioval by ju uz skoér.

9. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze ked Zalobcovi vyplacal sumu 4.800,- Eur, tak sa ho spytal,
na ¢o potrebuje tieto finanéné prostriedky, prifom mu povedal, Ze potrebuje tito sumu ako zalohu na
to, ak bude potrebné nie€o financovat. Vztah medzi nim a Zalobcom bol korektny. Za dva roky, ¢o
ho Zalobca zatupoval, mu zaplatil okolo 30 000,- Eur, potom mu uz doSli peniaze a zostatok odmeny
nemal z ¢oho financovat. Nakolko si myslel, Ze ich spolupraca bude pokraCovat nadalej, preto neziadal
zapoditat tuto sumu skoér.

10. Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani uviedol, Zalobca po skoneni zastupovania
Zalovanému nepredlozil zavere€né vyuctovanie trov obhajoby, preto Zalovany ani nevie, aki sumu
presne dIZzi. Samotné miéanie Zalovaného nemozno povazovat za uznanie zavazku. Zalovany odmietol
ist k notarovi za ucelom spisania Notarskej zapisnice o uznani dlhu, ¢o v podstate sved¢i o tom, Ze
z0 svojim zavazkom voci Zalobcovi nesuhlasil. Za uznanie zavazku nemozno povazovat ani prevzatie
faktury zo strany Zalovaného.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so splnomocnenim na obhajobu zo dia 28. 09.
2015azodfa 19. 01. 2016, faktdrou €. C. XXXXXXX, fakturou €. C. XXXXXXX, faktdrou €. C. XXXXXXX,
faktirou €. C. XXXXXXX, fakturou €. C. XXXXXXX, fakturou ¢. C. XXXXXXX, fakturou €. C. XXXXXXX,
faktirou €. C. XXXXXXX, faktdrou €. C. XXXXXXX, fakturou &. C. XXXXXXX, vyzvou na zaplatenie trov
obhajoby zo dria 28.08.2017, e - mailom Zalobcu zo diia 03. augusta 2016 &l. 56 spisu, vyuctovanim trov
obhajoby Zalobcu na sumu 634,40 Eur na €&l. 57 spisu, e - mailom Zalobcu zo dfia 29. 09. 2016 na ¢&l. 58
spisu, vyuctovanim trov obhajoby Zalobcu na sumu 155,- Eur na &l. 59 spisu, e - mailom Zalobcu zo dnia
31. 10. 2016 na ¢&l. 60 spisu, vyu&tovanim trov obhajoby Zalobcu na sumu 325,78 Eur na ¢&l. 61 spisu,
e - mailom zalobcu zo dria 03. 11. 2016 na ¢l. 62 spisu, zo dia 23. novembra 2016 na ¢l. 63 spisu, e -
mailom zalovaného zo dna 23. novembra 2016 na ¢l. 64 spisu, € - mailom zalobcu zo dha 29. 12. 2016
na ¢l. 65 spisu, vyucétovanim trov obhajoby Zalobcu na sumu 852,06 Eur na ¢&l. 66 spisu, e - mailovou
komunikaciou Zalobcu so Zalovanym zo dria 03. 01. 2017 na €&l. 67 spisu, zo dha 28. 01. 2017 na &l. 68
spisu, vyuctovanim trov obhajoby na sumu 58,62 Eur na &l. 69 spisu, e - mailom Zalobcu zo dria 28. 01.



2017 na €&l. 70 spisu, vyuctovanim trov obhajoby na sumu 558,10 Eur na ¢l. 71 spisu, e - mailom Zalobcu
zo dfia 21. januara 2017 na €l. 72 spisu, vyuctovanim trov obhajoby na sumu 230,11 Eur na €l. 73 spisu,
e - mailovou komunikaciou zalovaného so zalobcom zo dria 01. 03. 2017 na ¢l. 74 spisu, e - mailom
Zalobcu zo diia 26. 04. 2017 na ¢&l. 75 spisu, vyuétovanim trov obhajoby na sumu 489,12 Eur na &l. 76
spisu, e - mailom Zalovaného zo dia 15. maja 2017 na €l. 77 spisu, 16. maja 2017 na ¢&l. 78 spisu, 21.
maja 2017 na €l. 79 spisu, e - mailom Zalobcu zo dfia 24. maja 2017 na ¢l. 80 spisu, vyuctovanim trov
obhajoby Zalobcu na sumu 659,95 Eur na &l. 80 spisu, e - mailom Zalobcu zo dfia 31. maja 2017 na &l.
82 spisu, e - mailom Zalobcu zo diia 30. juna 2017 na €l. 83 spisu, vyuctovanim trov obhajoby Zalobcu
na sumu 171,41 Eur na ¢&l. 84 spisu, e - mailom Zalovaného zo dia 05. jula 2017 na ¢l. 85 spisu, 31. jula
2017 na ¢&l. 86 spisu, e - mailom Zalobcu zo dfia 14. 08. 2017 na &l. 87 spisu, vyucétovanim trov obhajoby
Zalobcu na sumu 500,48 Eur na €. 88 spisu, fakturou €. C. XXXXXXX a prilohou k tejto fakture, vypisom
Z UCtu zalobcu na ¢&l. 126 spisu.

12. Sud vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovanej svedkyne H. D., nar. XX. XX. XXXX,
manzelky Zalovaného, nakolko vzhladom na predlozené listinné dékazy a vysluch sporovych stran mal
sud dostato€ne osved&eny narok Zalobcu.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Medzi Zalobcom a Zalovanym
bola dfia 01. 10. 2015 uzatvorena Ustna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej
Zalobca zastupoval Zalovaného v trestnych veciach vedenych na Prezidiu Policajného zboru Narodnej
kriminalnej agentary pod CVS: F. - XXXX/NKA-C.-X.-XXXX, kde je Zalovany trestne stihany za zlogin
kratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a na Krajskom riaditelstve
Policajného zboru v Banskej Bystrici pod CVS: O. - XXX/X-Q.-W. - XXXX, kde je Zalovany stihany za
zlo€in neodvedenia dane a poistného formou organizovanej skupiny podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona spachaného zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.
Za tieto skutky Zalovanému hrozi trest odfiatia slobody vo vyske 7 aZ 12 rokov. Zalovany ako fyzicka
osoba splnomocnil Zalobcu na obhajobu v prvej trestnej veci dfia 28.09.2015 a v druhej trestnej veci dia
19.01.2016. Zalobca a zalovany sa Ustne dohodli, Ze za prvy Gkon pravnej sluzby priprava a prevzatie
zastupenia v jednej trestnej veci si bude Zalobca od Zalovaného uc¢tovat sumu 4.000,- Eur bez DPH.
Dalej sa zalobca so Zalovanym dohodli, Ze dalSie tkony obhajoby v predmetnych trestnych konaniach
budu zalovanému uctované mesacénou formou, priCom zalovanému bude uctovana tarifna odmena v
zmysle VyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zalobca zalovanému za dohodnuty prvy Ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie zastipenia
v prvej trestnej veci vystavil faktaru €. C. XXXXXXX zo dna 01. 10. 2015, splatnu dria 01. 10. 2015
na sumu 4.000,- Eur + 800,- Eur 20 % DPH. Z prilohy k tejto fakture vyplyva, Ze sa jedna o zmluvnu
odmenu obhajcu v zmysle Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za jeden Ukon pravnej pomoci na zaklade zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb &. XXXXXX zo dfia 01. 10. 2015. Z vypisu Uctu predloZzeného Zalobcom na
¢l. 126 spisu vyplyva, Zze Zalovany uhradil predmetni sumu 4.800,- Eur prevodom na u&et Zalobcu diia
01. 10. 2015. Dalsie ukony Zalobca Zalovanému Gétoval podra tarifnej odmeny citovanej vyhlasky. Tieto
si nechal vopred od Zalovaného schvalit a nasledne po ich vykonani ich kazdy mesiac s vyc&islenim trov
obhajoby a fakturou zaslal Zalovanému mailom na schvalenie. Takto zalozeny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym fungoval az do jula 2016, kedy sa Zalovany dostal po prvykrat do omeskania s platbou
faktury €. XXXXXXX, splatnou dria 15. 08. 2016 na sumu 634,40 Eur. Dovtedy Zalovany Zalobcovi za
poskytnuté ukony obhajoby v trestnych veciach fakturovanui odmenu za obhajobu riadne zaplatil, pricom
Zalobca Zalovanému vystavil potvrdenie zo dfia 16. 06. 2016, Zze voci Zalovanému neeviduje Ziadnu
pohladavku. Zalovany Zalobcovi nezaplatil trovy obhajoby za Gkony uskutoénené za mesiace 07/2016
az 08/2017. Zalobca Zalovanému riadne vystavil za vykonané Ukony obhajoby nasledovné faktary:

- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 09.08.2016, na sumu 634,40 Eur so splatnostou 15. 08. 2016,
- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 04.10.2016 na sumu 155,- Eur so splatnostou 15. 10. 2016,

- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 03.11.2016 na sumu 325,78 Eur so splatnostou 15. 11. 2016,

- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 31.12.2016 na sumu 852,06 Eur so splatnostou 15. 01. 2017,

- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 31.01.2017 na sumu 616,72 Eur so splatnostou 15. 02. 2017,

- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 28.02.2017 na sumu 230,11 Eur so splatnostou 15. 03. 2017,

- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 05.05.2017 na sumu 489,12 Eur so splatnostou 15. 05. 2017,

- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 31.05.2017 na sumu 659,95 Eur so splatnostou 15. 06. 2017,

- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 06.07.2017 na sumu 171,41 Eur so splatnostou 15. 07. 2017,

- fakturu €. C. XXXXXXX zo dna 31.08.2017 na sumu 500,48 Eur so splatnostou 15. 09. 2017,



spolu vo vySke 4.635,03 Eur, ktoré mu riadne dorucil e - mailom spolu s vycislenim trov pravneho
zastupenia za jednotlivé ukony obhajoby. Takto Zalobca postupoval kazdy mesiac, kedy boli ukony
vykonané, €o vyplyva aj z predloZenych listinnych dékazov na ¢&l. 56 az 91 spisu. Dia 03. 08. 2016 zaslal
Zalobca Zalovanému e - mailom na schvalenie trovy obhajoby za 07/2016 v CVS: O. - XXX/X - Q. - W. -
XXXX (€l 56 spisu). Dia 29. 09. 2016 zaslal zalobca Zalovanému e - mailom trovy obhajoby za 09/2016
v CVS: F. - XXXX/NKA - C. - X. so ziadostou o schvalenie. Zarover poziadal Zalobca Zalovaného o
zaslanie informacie, kedy bola uhradena faktura €. XXXXXXX's datumom splatnosti 15. 08. 2016 (Cl. 58
spisu). Dha 21. 10. 2016 zaslal Zalobca Zalovanému na kontrolu odsuhlasenie trov obhajoby za 10/2016
v CVS: 0. - XXX/X - Q. - W. - XXXX (&l. 60 spisu). Dfia 23. 11. 2016 Zzalovany Zalobcovi e - mailom
oznamil, Ze faktury za 07/2016, 09/2016 a 10/2016 eSte neuhradil. Dria 03. 11. 2016 Zalovany potvrdil e
- mailom sumar trov obhajoby za 10/2016 s vyjadrenim, Ze do 15. 11. v8etko uhradi. Dria 29. 12. 2016
zaslal Zalobca Zalovanému e - mail na kontrolu na odsuhlasenie trovy obhajoby za december 2016 v
CVS: 0. - XXX/X - Q. - W. - XXXX (&l. 65 spisu). Dfia 03. 01. 2017 zalovany e - mailom schvalil sumar
trov obhajoby za 12/2016 (€l. 67 spisu). Dfia 28. 01. 2017 zaslal Zalobca Zalovanému e - mailom trovy
obhajoby za 01/2017 v CVS: F. - XXXX/NKA - C. - X. (&l. 68 spisu). Dfia 28. 01. 2017 zaslal Zalobca
Zalovanému e - mailom trovy obhajoby za 01/2017 CVS: Q. - W. - XXXX za ukony a nahrady v oboch
trestnych veciach. Za mesiac januar 2017 bola vy¢&islena suctom jednej fakture C. XXXXXXX. Dfia 28.
02. 2017 zaslal zalobca Zalovanému e - mailom trovy obhajoby za 02/2017 CVS: O. - XXX/X - Q. - W. -
XXXX (€l. 72 spisu). Dia 01. 03. 2017 Zalovany schvalil e - mailom sumér trov obhajoby za 02/2017 a
prisfubil, Ze do konca mesiaca vSetko uhradi na &l. 74 spisu. Dia 26. 04. 2017 zaslal Zalobca Zalovanému
e - mailom trovy obhajoby za 04/2017 CVS: O. - XXX/X - Q. - W. - XXX (&l. 75 spisu). Dfa 15. 05. 2017
Zalovany oznamil e - mailom Zalobcovi, Ze eSte nema peniaze ohladom platenia (¢l. 77 spisu). Diia 16.
05. 2017 zalovany schvalil e - mailom trovy obhajoby za 04/2017 C. (Cl. 78 spisu). Dfia 21. 05. 2017
Zalovany oznamil zalobcovi e - mailom, Ze eSte nevie uhradit svoje zavazky (€l. 79 spisu). Dia 24. 05.
2017 zaslal Zalobca Zalovanému e - mailom trovy obhajoby za 05/2017 CVS: O. - XXX/X - Q. - W. -
XXXX (€l. 80 spisu). Dha 31. 05. 2017 schvalil Zalovany e - mailom sumar trov obhajoby za 05/2017
(Cl. 82 spisu). Dria 30. 06. 2017 zaslal Zzalobca Zalovanému na schvalenie e - mailom trovy obhajoby
za 06/2017 CVS: F. - XXXX/NKA - C. - X. - XXXX (&l. 83 spisu). Dha 05. 07. 2017 schvalil zalovany e -
mailom sumar trov obhajoby za 06/2017 (&l. 85 spisu). Dfia 31. 07. 2017 Zalovany e - mailom Zalobcovi
oznamil, Ze ma problémy s platbou, bude meskat ale skusi to uhradit, €o najskor (€l. 86 spisu). Dia 14.
08. 2017 e - mailom Zalobca upozornil Zalovaného, Ze za poskytnuté pravne sluzby nema uz zaplatené
vySe roka, pricom vSetky vykonané pravne ukony boli vopred schvalené a odsuhlasené boli aj vietky
nezaplatené faktury (€l. 87 spisu). Dria 04. 09. 2017 zaslal Zalobca Zalovanému schvalenu faktiru za
Ukony obhajoby za 08/2017 CVS: F. XXXX/NKA - C. - X. - XXXX, ktoré Zalovany osobne odsuhlasil 28.
08. 2017 (€l. 90 spisu). Dha 06. 09. 2017 Zzalovany schvalil e - mailom fakturu za trovy obhajoby za
08/2017 (&l. 91 spisu). Zalobca so Zzalovanym sa stretli diia 28. 08. 2017 v advokatskej kancelarii Zalobcu
v Lugenci. Zalovany schvalil trovy za vykonané ukony obhajoby za 08/2017, &o potvrdil svojim podpisom
na vyuctovani (¢€l. 88 spisu). Vyzvou na zaplatenie trov obhajoby zo dfia 28. 08. 2017 Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 4.635,03 Eur do 15. 09. 2017, ktoru doposial Zalovany neuhradil.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona
o advokacii), vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, orgadnmi verejnej moci a
inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o
pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (d'alej len "pravne sluzby").

15. Podla § 18 ods. 2 Zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat' s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o advokacii, odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

17. Podla § 2 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlasky o
odmenach a ndhradach advokatov), pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat



dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

18. Podla § 2 ods. 2 VyhlaSky o odmenach a nahradach advokéatov, zmluvna odmena sa uréuje a) podla
poctu hodin ugelne vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova odmena), b) pausalnou sumou (pausalna
odmena), ¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena), d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako
z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny.

19. Podla § 5 VyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov, pausalna odmena sa méze dohodnut a) za
poskytovanie pravnych sluzieb v uréitom ¢asovom obdobi alebo na neurcity ¢as, b) za uplné vybavenie
veci alebo suboru veci.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zdkona. KedZe Zalobca
uzatvoril Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelfom,
sud preto predmetnu zmluvu povazZoval za prikazni zmluvu uzatvorenu podla ustanovenia § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa prikaznik zavazuje, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec
alebo vykona ina €innost. Pokial je prikaznik na zaklade zmluvy opravneny a povinny konat menom
prikazcu v pravnom konani, potom ide o pripad, kedy prikaznik vykonava tuto ¢innost ako svoju profesiu.
Zavazok nie¢o vykonat, pritom spoCiva prave len vo vykonani dohodnutej €innosti, nie v dosiahnuti
vysledku. Pokial teda prikaznik vykona vsetko, ¢o mal podfa zmluvy vykonat,, spinil spoju povinnost a
nenesie zodpovednost za to, Ze sa o€akavany vysledok dostavi.

21. Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb sa advokat zavazuje poskytovat svojmu klientovi pravne
sluzby na urovni predpokladanej zakonom o advokacii, teda s odbornou starostlivostou a klient
sa zavazuje advokatovi za poskytovane tychto sluzieb zaplatit odmenu. Konkrétny obsah a rozsah
poskytovanej pravnej sluzby je vzdy podmieneny potrebami klienta. Klu€ovym faktorom pre kvalitu
poskytovania pravnych sluzieb je preto dobra komunikacia medzi klientom a advokatom. Klient ma
moznost zvolit' si advokata podfa vlastného vyberu, pri¢om konkurencia na trhu poskytovania pravnych
sluZieb je vzhladom na pocet advokatskych kancelarii pomerne intenzivna. Je v zaujme klienta, aby
pri volbe pravneho zastupcu prihliadol nielen na Specializaciu, ktoru pravny zastupca deklaruje, ale aj
na pristup advokata, resp. koncipienta ku klientovi, na rychlost, akou je advokat schopny reagovat’ na
poziadavky klienta a pod..

22. Medzi stranami sporu bolo sporné, i bola medzi nimi uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb a ¢&i bola dojednana zmluvna odmena za jeden uUkon pravnej sluzby priprava a prevzatie
zastUpenia. Dalej bolo sporné, & suma 4.800,- Eur, ktord mal Zalovany Zalobcovi zaplatit dia
01.10.2015, bola preddavkom na trovy obhajoby, resp. sa jednalo o zmluvnd odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia a tiez bolo sporné, za aké ukony si zalobca uctoval trovy
obhajoby za sporné obdobie od 07/2016 do 08/2017.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dbévodna. Sud nesporne preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola dria 01.10.2015 uzatvorena
podla § 2 ods. 1 Vyhladky o odmenach a nahradach advokatov ustna Zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb, kde sa Zalobca a Zalovany dohodli na zmluvnej odmene (pau$alnej) za jeden Ukon pravnej
sluzby priprava a prevzatie zastipenia v jednej trestnej veci vo vyske 4.000,- Eur + 800,- Eur DPH,
spolu 4. 800,- Eur. Zalobca Zalovanému diia 01.10.2015 vystavil fakturu C. na sumu 4.800 Eur a prilohu
k tejto fakture, ktora potvrdzuje dojednanie tejto zmluvnej odmeny. Zalovany nepoprel, Ze by mu tato
faktura spolu s prilohou bola doruéena, preto potom sud tuto skuto€nost v sulade s ustanovenim § 151
ods. 1 CSP povazoval za nespornu. Povinnostou Zalovaného bolo sa s fakturou a jej prilohou riadne
oboznamit, bez ohladu na to, &i bol, resp. nebol vtom ase vo vézbe. Zalovany faktaru uhradil prevodom
na ucet Zalobcu dna 01.10.2015, &i teda doSlo k akceptécii Zalobcovho navrhu. Vy8ku dohodnutej
zmluvnej odmeny sud nepovazoval za dohodnutl v rozpore s dobrymi mravmi a to vzhladom na to,
Ze Zalobca zastupoval Zalovaného v naro¢nej danovej v trestnej veci, ktora vyZaduje uzku Specifikaciu
obhajcu. Naro€nost pripadu vyZzadovala, aby sa Zalobca naplno venoval Zalovanému a neprijimal
dalSich klientov, preto dohodnutd zmluvnd odmena musela pokryt chod kancelarie Zalobcu na dlhsi
gas. Zalovany v priebehu trvania zmluvného vztahu so Zalobcom, nikdy namietol ti skuto&nost, Ze by
mu mal zalobca sumu 4.800,- Eur zapogitat na uhradu splatnych faktir, kedze tato suma mu mala byt
zaplatena ako preddavok na trovy obhajoby. Uvedenu skuto&nost’ potvrdzuje aj e - mailova komunikacia



Zalovaného so Zalobcom, kde Zalovany stéle sfuboval Zalobcovi, Ze dlZni sumu vyrovna a nikdy sa
nezmienil o zlozenom preddavku. Pokial Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze tito sumu nezZiadal zapo¢itat
z toho dévodu, Ze predpokladal, Ze spolupraca s obhajcom bude pokracovat nadalej, tak sud tato jeho
obranu vyhodnotil ako ucelovu. Sud je toho nazoru, Ze pokial by si Zalovany naozaj bol vedomy toho,
Ze ma u zalobcu zloZenu zalohu na trovy obhajoby vo vyske 4.800,- Eur, uz v ¢ase, ked sa dostal do
finanénych problémov a do omeskania s platenim diZznych faktar, by Ziadal Zalobcu zapoditat uvedenu
sumu na splatné faktury a nesluboval by Zalobcovi dlzni sumu uhradit. Na pojednavani Zalovany
uviedol, Ze Zalobca ako obhajca bol drahy v porovnani s ostatnymi obhajcami, zaplatil mu za trovy
obhajoby okolo 30. 000,- Eur, bol najdlhSie vo vazbe zo vSetkych spoluobvinenych, Ze Zalobca ho tladil k
tomu, aby Skodu vyrovnal. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovany nebol spokojny so sluzbami Zalobcu ako
obhajcu a s ohodnotenim jeho sluzieb, napriek tomu nikdy nespochybnil kvalitu poskytnutych sluzieb
a vysku ich ohodnotenia.

24. Dalsie trovy obhajoby boli Zalovanému za sporné obdobie G¢tované mesaéne na zaklade ich Ustnej
dohody podfa ustanoveni o tarifnej odmene v zmysle § 14 a nasl. VyhlaSky o odmenéach a nahradach
advokatov. Zalovany sice v podanom odpore namietal, Ze nevie, za aké Ukony mu boli za sporné
obdobie 07/2016 az do 08/2017 uctované trovy obhajoby, avSak v konani bolo preukazané, ze kazdy
mesiac, kedy boli ukony vykonané, mu bol e- mailom doru¢eny sumar trov obhajoby, ktory obsahoval
Cislo trestnej veci, pravnu kvalifikaciu skutku, odkaz na vypo€et odmeny obhajcu v zmysle citovanej
vyhlasky, s podrobnym vypo¢tom odmeny advokata za jednotlivé ukony pravnej sluzby. Sumar dalej
obsahoval oznacenie Ukonu, miesto vykonania ukonu, datum ukonu, ¢as ukonu, odmenu advokata za
ukon, pripadnu zfavu poskytnutu obhajcom. Sumar obsahoval vy€islenie nadhrady hotovych vydavkov a
vyuctovanie pracovnych ciest v zmysle platnych pravnych predpisov. Sumar bol kazdy mesiac zaslany
Zalovanému na kontrolu a schvalenie. Schvalenie ukonov prebehlo telefonicky alebo e - mailom
na zaklade odsuhlasenia vykonanych ukonov. Vzhfadom na uvedené, sud tuto obranu Zalovaného
vyhodnotil ako ucelovu. To, &i nebol niektory z ukonov vykonany, Zalovany v konani nenamietol. Medzi
stranami sporu nebola sporna spravnost vy€islenia trov obhajoby za sporné obdobie podla ustanoveni
Vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov, sud preto tuto skutoCnost’ v sulade s ustanovenim §
151 ods. 1 CSP povaZoval za nespornu a preto sa spravnostou vycislenia trov obhajoby nezaoberal.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym si dohodli mesaéné zuc&tovacie obdobie a preto
nebolo povinnostou Zalobcu po skon&eni zastupovania predlozZit Zalovanému celkové vycislenie trov
obhajoby aj spatne. Pokial Zalovany namietal, Ze mu nie je zrejmé za aké ukony mu boli vyuctované
a akym spOsobom boli vypocitané trovy obhajoby za mesiace 11/2015, 12/2015, 01/2016, 02/2016,
03/2016, 04/2016 , tak sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto sporu je zaplatenie splatnych faktur
za obdobie 07/2016 az do 08/2017 a nie zaplatenie faktur za Zalovanym namietané obdobia, preto sa
potom sud tymito skutoénostami nezaoberal. Zalobca Zalovanému dria 16.06.2016 vystavil potvrdenie,
Ze k uvedenému diu voci Zalovanému neeviduje Ziadnu pohladavku. Zaplatenim zavazkov Zalovaného
za predchadzajuce obdobia doslo k zéniku jeho dlhu spinenim v zmysle § 559 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny,
preto potom sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi dlzni sumu 4. 635,03 Eur.

25. Nesplnenim pefiazného zavazku sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeSkania odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, ktorého vySka bola
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov, pricom sud
priznal tento urok vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy zo sumy 155,- Eur od 16. 10. 2016 az do zaplatenia,
zo sumy 325,78 Eur od 16. 11. 2016 az do zaplatenia, zo sumy 825,06 Eur od 16. 01. 2017 az do
zaplatenia, zo sumy 616,72 Eur od 16. 02. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 230,11 Eur od 16. 03. 2017
az do zaplatenia, zo sumy 489,12 Eur od 16. 05. 2017 az do zaplatenia, zo sumy 659,95 Eur od 16. 06.
2017 az do zaplatenia, zo sumy 500,48 Eur od 16. 09. 2017 aZ do zaplatenia.

26. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



