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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so
sidlom Malinovo, Slne¢na 765/3, proti zalovanej: H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. E., Q. H. XXX/X,
o zaplatenie 32,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno
zo dna 27. oktébra 2017 &. k. 15Csp/130/2016-67 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana nema vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil povinnost do 10 dni od doruéenia rozsudku
zaplatit' na prislusny G&et Okresného sudu Komarno doplatok sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske
1,50 eura (polozka 1 pism. a) sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni). Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. a)
b) d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u&inny k 01. 08. 2012, § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a uviedol, Ze
Zalovana ako fyzicka osoba uzavrela diia 01. 08. 2012 so Zalobcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
jej zalobca ako veritel poskytol tver vo vyske 1.000 eur. Zalovana sa ho zaviazala vratit navyseny o
poplatok vo vyske 730 eur, teda celkovo mala vratit sumu 1.730 eur. Uvedenu sumu sa zaviazala vratit
pravidelnymi 10 mesa&nymi splatkami po 173 eur, poénuc od 25. 08. 2012. Uver Zalovana brala na
iny ucel ako zamestnanie, povolanie, podnikanie. V zmluve bola RPMN stanovena na 267,15%. Podla
bodu 4 v3eobecnych obchodnych podmienok sa diZznik zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu |
upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy &iastku 4 eur ako pausalnu uhradu nakladov a
administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu. V bode 13 v8eobecnych
obchodnych podmienok sa strany dohodli na vyuziti mimosudneho rieSenia sporu, a to nasledovne:
,VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek
a zmenky, vratane sporu o ich platnost vyklad alebo zruSenie mézu byt rieSené Medianym centrom,
registrovanom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenom a vedenom spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. ICO: 35 922 761,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZka Cislo: 3530/B. Ur&enie
mediatora, jeho procesny postup, ktorym bude viest zmluvné strany k rieSeniu sporu dohodou a dalSie
néleZitosti mediacie vyplyvaju z vnutornych predpisov Mediacného centra. Mediacné konanie sa zacina



na pisomny navrh jednej zo zmluvnych stran doruc¢eny Mediacnému centru. Z listiny priemerné urokové
miery z Uveru, ktora je volne dostupna na internete v ramci verejnych registrov vyplyva, Ze uUrokova
sadzba v 3. Stvrtroku roku 2012 (t.j. doba, kedy bola uzavretd Uverova zmluva - august 2012) bola
pri novych spotrebitelskych Uveroch poskytovanych v bankovom sektore vo vyske 8,07 % a v 2.
polroku bola priemerna urokovéa sadzba vo vySke 8,62% rocne. Z listiny suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2012, ktord je volne dostupna
na internete v ramci verejnych registrov vyplyva, Ze RPMN pre uvery od 6 do 12 mesiacov bola vo
vySke 40,60%. Sud v danom pripade uvedenu uverovu zmluvu zo dria 01. 08. 2012 hodnotil ako
zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovana ako dIznik vystupovala
pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, kedZe tuto zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba nekonajuca v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a uzatvaral ju s dodavatefom, t.j. spolo€nostou, ktora ako veritef
uzatvarala zmluvu v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti (vyplyva zo zmluvy o Uvere a z vypisu z
OR). Sud dospel k zaveru, Ze i ked sporom dotknuta zmluva je zmluvou Uverovou, na ktord dopada
tretia ¢ast Obchodného zakonnika, je tiez zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat
normy spotrebitelského prava a to zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Smernicu rady
€. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a Zakon o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase vzniku pravnych
vztahov ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totiz zmluvou typovou, uzatvorenou medzi pévodnym
veritefom, ktory bol podnikatelom a predmet konania sa tykal jeho podnikatel'skej Cinnosti (dodavatel)
a Zalovanou ako spotrebitelkou, ktora nemala moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit, a teda
pri vzajomnej kontrakcii bola zjavna faktickd nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom. Za danej
situacie tak na pravne vztahy stran konania je dévodné pouZit ustanovenie Obcianskeho zakonnika,
a to aj pokial ide o posudenie tak samotnej uverovej zmluvy, ako i dalSie pravne intituty z toho
vyplyvajuce. | na predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné primarne pouZit ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v spojitosti s ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitefa a dalSimi. V danom pripade
mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dria 01. 08. 2012 Zalobca ako veritel uzatvoril so
Zalovanou ako dlZznikom uverovu zmluvu, na zdklade ktorej vznikol medzi nimi zavazkovo-pravny vztah.
Na jeho zaklade Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.000 eur, ktord skutoénost potvrdila i
Zalovana priamo na pojednavani. Dalej mal sud preukézané a stotoznil sa so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu v tom, Zze Zalovana zaplatila 1.464 eur, nakolko Zalovana potvrdila, Ze uhradzala sumu a
nenamietala vyS8ku uvedenu Zalobcom, teda mozZno konS$tatovat, Ze sa stotoZnila s tym, Ze uhradila
1.464 eur. Dalej mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Gverovu zmluvu zo diia 01. 08.
2012 je nutné povazovat za zmluvu bezuroénu a bez poplatkov, nakoflko RPMN v nej uvedené je v
rozpore so zakonom, odporuje dobrym mravom, a teda v tejto Casti je v rozpore s ustanovenim § 39 OZ.
Rovnako tak v rozpore s ustanovenim § 39 OZ je i poZadovany 32% urok, nakolko tento taktiez odporuje
zdkonu a dobrym mravom. Uvedeny rozpor vzhliadol sud najma v tom, Ze podla zakona odplata, a
teda RPMN mdze byt maximalne 2-nasobkom priemernej ro¢nej miery nakladov. Ta v danom obdobi,
ako vyplyva zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi
za 3. Stvrtrok 2012, ktora je volne dostupna na internete v ramci verejnych registrov bola pre Gvery
od 6 do 12 mesiacov vo vyske 40,60%. Z daného teda vyplyva, Ze maximalna miera nakladov, t.j.
maximalna RPMN mohla byt vo vy8ke 81,2%. Ak teda Zalobca dojednal so Zalovanou uver, ktorého
RPMN je 267,15%, Co je takmer trojnasobne vy38ie ako maximalna hranica odplaty podla zakona, je
nutné konstatovat, Ze takto dojednana ¢ast zmluvy odporuje zakonu, prie€i sa dobrym mravom, a preto
je neplatna. Ak je teda udaj o RPMN neplatny, mbéze sa konstatovat, Ze tento udaj absolutne absentuje
v zmluve a tym zmluva postrada nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) Zdkona o spotrebitelskych tveroch,
ktory nedostatok esencialnej naleZitosti robi zmluvu bezuroénu a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a)
Zakona o spotrebitelskych tveroch). TaktiezZ v zmluve nie je uvedena urokova sadzba, iba v obchodnych
podmienkach sa kons&tatuje, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny naklady na
vypracovanie zmluvy (bod 10 VOP). Uvedené konstatovanie nepostacuje na naplnenie esencialnej
nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, kedy musi byt jasne a
striktne uvedena urokova sadzba, ako i dalSie nalezitosti tykajuce sa urokov podla zdkona. Uvedeny
nedostatok taktiez sankcionuje zmluvu a robi ju bez poplatkov a bezuro&nu (§ 11 ods. 1 pism. a) Zadkona
o spotrebitel'skych Gveroch). Zalobca nepreukazal Ziadnym skutkovym tvrdenim a dékazom, Ze udaj o
uroku by bol suastou zmluvy, a preto sa sud priklonil i v tomto bode k absencii nalezZitosti zmluvy, ktoré
absencia je sankcionovana bezuro€nostou zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Zze ak zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 1.000 eur, pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy plati, Ze Zalovana mala
vratit len tolko, kolko jej bolo poskytnuté, to znamena mala vratit sumu 1.000 eur, priCom Zalovana
vratila sumu 1.464 eur, ktora pokryva i vSetky dalSie uplatnené naroky Zalobcu v konani. K dalSim



uplatnenym narokom Zalobcu v konani, t.j. k droku, uroku z omeskania, poplatkom za upomienku a
trovam media¢ného konania, sud dodal, Ze Zalobca nemal narok na Ziadny poplatok, nakolko zmluvu
je potrebné hodnotit za zmluvu bez poplatkov, a preto narok na zaplatenie 32,40 eura, ako zostatok
poplatku je nedévodny. Co sa tyka zaplatenia uroku vo vyske 32%, sid poznamenal, Ze tento je
nedévodny, kedZze zmluva je bezuro¢nda, a navySe, urok v takejto vySke odporuje zadkonu a dobrym
mravom, a preto je v zmysle § 39 OZ neplatny. Uvedené vyplyva z toho, Ze podla listiny priemerné
urokové miery z Uveru bola urokova sadzba v 3. Stvrtroku roku 2012 (t.j. doba, kedy bola uzavretd
Uverova zmluva - august 2012) pri novych spotrebitefskych Uveroch poskytovanych v bankovom
sektore vo vySke 8,07 % a v 2. polroku bola priemerna urokova sadzba vo vyske 8,62% ro¢ne, teda
pozadovany urok vo vySke 32% prevySuje dané hodnoty takmer Stvornasobne, a preto je potrebné
ho povazovat’ za urok v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom, a preto takéto plnenie nie je mozné
priznat. K uplathenym trovam mediaéného konania sud uviedol, Ze vznik tychto trov nebol Zzalobcom
v konani Ziadnym spdsobom preukazany. Zalovana poprela, Ze by ju bol niekto za ugelom mediacie
kontaktoval, a teda, zalobca v danom smere neuniesol dbkazné bremeno, bremeno tvrdenia a svoje
skutkové tvrdenie nepreukazal. Okrem toho, dohoda o mediéacii (bod 13 VOP) bola vopred dohodnuta
vo formularovej zmluve a Zalovana nemala pravo ovplyvnit Ziadnym spésobom jej text, nemala pravo
odmietnut a zabranit’ tak vzniku trov. Podla § 53 OZ je tato dohoda neplatnym dojednanim, nakolko
nebola individualne dojednana. Rovnako sud vyhodnotil narok na zaplatenie poplatkov za upomienky
vo vySke 44 eur, ktory poplatok nebol v konani Zziadnym spésobom preukazany. Ak mala podra VOP
Zalovana platit 4 eur za upomienku, znamenalo by to, Ze Zalobca by jej musel zaslat 11 upomienok,
pri¢om Zalovana tvrdi, Ze dostala iba jednu. Zalobca v$ak vébec nepreukézal v konani dékazmi, Ze by mu
vznikli takéto vydavky, Ze by Zalovanu vyzyval na zaplatenie dlhu. Okrem toho sa javi byt dany poplatok
za upomienky neprimerane vysoky a spotrebitela neprimerane sankcionuje. Okrem toho, dohoda o
poplatku za upomienku (bod 4 VOP) bola vopred dohodnuta vo formularovej zmluve a Zalovana nemala
pravo ovplyvnit Ziadnym spdsobom jej text, nemala pravo odmietnut’ a zabranit tak vzniku trov, ktoré su
neprimeranymi trovami. Podla § 53 OZ je tato dohoda, sankcia neplatnym dojednanim, nakofko nebola
individualne dojednana. K uplatnenému uroku z omeskania sud dodal, Ze tento bol pokryty v plnej vySke
z preplatku vo vysSke 464 eur a zo sumy 32,40 eura priznat mozné nie je, kedZe Zalobcovi nevznikol
narok na zaplatenie istiny, tak nemohol vzniknat ani narok na zaplatenie prisluSenstva. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej uspesnej v konani
sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne nevznikli. O povinnosti Zalobcu zaplatit
doplatok sudneho poplatku vo vySke 1,50 eura rozhodol sud podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism.
a), §6 ods. 1, ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni v spojeni s polozkou 1 pism. a) sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni, nakolko vyzvou Zalobca dria 03. 04. 2017 zaplatil
sudny poplatok vo vyske 15 eur, hoci minimalny poplatok v zmysle vy3Sie uvedenej polozky a zakonnych
ustanoveni je 16,50 eura, bolo nutné dovyrubit doplatok sudneho poplatku vo vySke 1,50 eura, nakolko
zastavenie konania mozné nebolo, kedZe sud zacal vo veci konat.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote Zalobca odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
dria 01. 08. 2012 uzavrel zalobca so Zalovanou zmluvu o Uvere. Nedelitelnou sucastou zmluvy su aj
vSeobecné podmienky poskytnutia uveru. V zmysle odseku 15 v3eobecnych podmienok poskytnutia
uveru obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky
ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Obligatérna pésobnost Obchodného
zakonnika pri tzv. relativnych obchodoch a tzv. absolutnych obchodoch dohodou zmluvnych stran je
rozSirena. Predpokladom platnej dohody o fakultativnej pésobnosti Obchodného zakonnika je pisomna
forma prejavu vbéle zmluvnych stran, ktora bola v danom pripade dodrzana. Spdsob pravnej upravy
sukromnopravnych vztahov je zaloZeny na reSpektovani zakladného principu tychto vztahov, ktorym je
autonémia véle stran. Zalovana bola oboznamena s predmetnymi ustanoveniami a sthlasila s aplikaciou
Obchodného zakonnika na zavazkovo-pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy, na znak ¢oho
ju aj podpisala. Vzhfadom na vysSie uvedené, nie je mozné na zmluvu aplikovat ustanovenie zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zakon €. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov v pripade, Ze ddjde k naplneniu § 11. Nakolko nedoslo k jeho naplneniu, nemozno
zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy. Kazda splatka
bola prednostne zapocitana, az potom poplatok za uroky. Na zaklade uvedeného nemozno hovorit o
absencii vysky, poc¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakon &. 129/2010 Z. z. hovori
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v pripade RPMN, ktora je uvedena
nespravne alebo absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych prvkov, nemozno povazovat
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov. Rovnako nemoZzno hovorit 0 uvadzani do omylu, pretoze diznikovi
bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade, ak si poziada o uplatnenie splatkového kalendara
a nedodrzi splatku tak, ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. Sud teda nespravne posudil predmetnu
zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko obsahuje v3etky obligatorne nalezitosti vyZadované
Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Nariadenie €. 87/1995 Z. z. definuje odplatu ako urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov. Zalobca je toho nézoru, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale
odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v stvislosti s vratenim prostriedkov. Urok nie je vyZzadovany
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Je teda zrejmé,
Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovene uvadza. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky, vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su oproti
bankam vysSie. Pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku, tento v €ase uzatvorenia zmluvy
Zalovanej vyhovoval, kedZe voci jeho vy3ke ni¢ nenamietala. Vyska prislusného poplatku je v zmluve
dostatoCne jasne uvedenda a vyrazne napisana. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016
C-42/15. Podla nazoru Zalobcu, dohodnuta vyska nie je neprimerana a nie je ani v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, resp. dobrymi mravmi. Uviedol tiez, ze predmetom prieskumu nemézu byt
zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v
tomto konani je cenovym dojednanim a vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu¢ené, aby sud preskumaval primeranost tohto
dojednania. Pokial ide o vySku prisluSnej odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov a vySku uroku
spojeného so spotrebitelskym Uverom, tieto su v zmluve o Uvere dostatoéne jasne uvedené, vyrazne
napisané a uvedené pri sume poskytnutého uveru, teda klient musel vediet posudit hodnotu protiplnenia.
Poukézal tiez na rozhodovaciu prax, podla ktorej u nebankovych subjektov nemozno obvykli vySku
uroku odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 32,40 eura ako
zostatok poplatku, sumu 44 eur za upomienky, trovy mediaéného konania v sume 201,97 eura a urok
vo vyske 32% rocne zo sumy 1.000 eur od 01. 08. 2012 do 22. 08. 2012 v sume 18,41 eura, zo sumy
827 eur od 23. 08. 2012 do 20. 09. 2012 v sume 20,30 eura, zo sumy 654 eur od 21. 09. 2012 do 20. 11.
2012 v sume 34,40 eura, zo sumy 481 eur od 21. 11. 2012 do 20. 12. 2012 v sume 12,23 eura, zo sumy
308 eur od 21. 12. 2012 do 20. 02. 2013 v sume 16,47 eura, zo sumy 135 eur od 21. 02. 2013 do 15. 08.
2014 v sume 63,91 eura a zo sumy 55 eur od 16. 08. 2014 do 17. 09. 2014 v sume 1,54 eura a Urok z
omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 631,40 eura od 18. 05. 2014 do 15. 08. 2014 v sume 12,32 eura,
zo sumy 551,40 eura od 16. 08. 2014 do 17. 09. 2014 v sume 3,87 eura, zo sumy 378,40 eura od 18. 09.
2014 do 16. 10. 2014 v sume 2,32 eura, zo sumy 205,40 eura od 17. 10. 2014 do 18. 11. 2014 v sume
1,44 eura a zo sumy 32,40 eura od 19. 1. 2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavreli dfia 01. 08. 2012 zmluvu o Gvere, podla ktorej mal zalobca poskytnut' Zalovanej uver
vo vySke 1.000 eur a Zalovana sa ho zaviazala splatit navySeny o prislusny poplatok vo vySke 730 eur,
celkovo mala teda uhradit sumu 1.730 eur, a to pravidelnymi 10 splatkami po 173 eur. Zalovana doposial
podfa vyjadrenia Zalobcu uhradila 1.464 eur a zaplatenie zvySnej sumy je predmetom tohto konania.



5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a jeho zaver o zamietnuti Zaloby je spravny,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
ked vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie. Na potvrdenie spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné.

9. Sud prvej indtancie v danej veci spravne uviedol, Ze aj ked ide o Uverovl zmluvu, ktora sa riadi
rezimom Obchodného zakonnika, ide zaroven o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuje Obd&iansky
zakonnik, pretoZe ju uzatvaral zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Zmluva o Uvere v danej
veci bola uzatvorena dfia 01. 08. 2012, pri€om sud prvej inStancie podrobne a spravne rozobral, pre¢o
aj ked ide o uverovu zmluvu podla Obchodného zékonnika, je potrebné na vec aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pricom
s tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZziuje a na jeho dévody v
tejto Casti odkazuje. Na potrebe aplikacie ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch ni¢ nemeni ani
to, Ze strany sa v bode 15. vdeobecnych podmienok poskytnutia iveru dohodli na aplikacii Obchodného
zakonnika, pretoze aplikaciu tychto ustanoveni nemozno dohodou stran vylagit. Na danu vec nie je
dovod aplikovat' ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe tento zakon
bol zruSeny a nahradeny zak. €. 129/2010 Z. z., ktory sud prvej inStancie aj spravne aplikoval (aj ked v
odseku 7 na strane 8 napadnutého rozsudku zrejme omylom uviedol aj zak. €. 258/2001 Z. z.).

10. Co sa tyka zaveru sudu o tom, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezdroény a bez
poplatkov, aj s tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoziiuje, aj ked z inych dévodov.
Sud prvej indtancie porovnaval odplatu (RPMN) s dvojnasobkom priemernej roénej miery nakladov,
pricom v rozhodnuti citoval aj ustanovenie § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., podla
ktorého odplata pri poskytnuti periaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere, pricom toto
ustanovenie platiaz od 01.09. 2014, teda v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy dria 01. 08. 2012
este neplatilo, a tak ho na danu vec nemozno aplikovat. Napriek tomu v§ak Uverova zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
teda urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, preto aj odvolaci sud vyhodnotil predmetnd Uverovu
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

11. V ostathom sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ked mal sud za to,
Ze vzhfadom k vyhodnoteniu Gveru za bezuroény a bez poplatkov, vychadzajuc z toho, Ze Uver bol
poskytnuty vo vySke 1.000 eur a Zalovana zaplatila Zalobcovi uz sumu 1.464 eur, a teda suma 1464
eur prevySuje vySku uroku z omeskania, na ktory by mal Zalobca narok. Rovnako sa odvolaci sud
stotoZhuje aj so zaverom sudu prvej inStancie ohladne ostatnych narokov, teda naroku na zaplatenie
sumy 32,40 eura ako zostatku poplatkov, sumy 44 eur za upomienky, sumy 201,97 eura ako trovy
mediacného konania, pri€om ohladne naroku na zaplatenie zostatku poplatkov a upomienky, kedze
je uver povazovany za bezurony a bez poplatkov, Zalobca na ne nema narok, priCom okrem toho
tieto svoje naroky v konani ani nepreukazal a nepreukazal tieZz ani trovy mediaéného konania. V
podrobnostiach ohladom tychto narokov, ako aj naroku na uroky a uroky z omeskania sa odvolaci sud



plne stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP na ne
odkazuje. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



