Sud: Okresny sud Bratislava V
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore zalobcov: X.. Z. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. - W., prechodne
I. XXX, proti zalovanym: 1/ W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, D., 2/ K.. O. R., nar. X.X.XXXX,
bytom A. XXXX/X, D., o zaplatenie 21.576,05 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi a zalovanému 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou studu diia 18.06.2010 domahal vo&i zalovanému 1/ a 2/ zaplatenia

sumy 21.576,05 EUR titulom Zmluvy o pdzi¢ke uzavretej diia 02.03.2004 medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako rucitelkou.

2. Z obchodného vestnika €. OV 50/2012 zo dfia 12.03.2012 sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava |
vyhlasil uznesenim pod sp. zn. 3K/92/2011 dria 02.03.2012 konkurz na majetok Zalovaného 1/. Konkurz
dosial nie je skonéeny. Dalej sud zistil, Ze prva schédza veritelov sa mala konat 01.06.2011.

3. Sud ciastoénym rozsudkom ¢&. k. 43C/296/2011-86 zo dfia 15.01.2014 rozhodol tak, Ze ulozil
Zalovanej 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 21.576,05 EUR, spolu s urokom z omes$kania vo vyske
9 % rotne od 11.4.2010 do zaplatenia, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 1.294,50 EUR, a trov pravneho zastupenia vo vySke 754,70 EUR. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 05.03.2020 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
9C0/116/2018-245 zo diia 19.12.2019.

4.Podla§47 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia
tychto konani neplynu. Na uc€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania
posobi, len ak ide o nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o intervenciu.

5. Podla § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v konaniach prerusenych
podla odseku 1 mozno pokrac¢ovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v
konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraovanie v konani nie je podany
do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo€nikov na
strane dIznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s
pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZznikom, ak pokraCovanie v konani v uréene;j
lehote navrhne dIZznik alebo pripadni nerozluéni spolo€nici diznika. Nepodanie navrhu na pokragovanie
v konani v uréenej lehote méa ucinky spatvzatia Zaloby.



6. Podla § 206j zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, konania zacaté a pravoplatne
neskonéené pred 1. januarom 2020 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. decembra 2019.
Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa pouZije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom
2020.

7. Nakolko dria 12.03.2012 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, je toto konanie ex lege
prerusené. Ustanovenie § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii sa v nadvaznosti
na § 206j sa vztahuje aj na toto konanie. Do uskuto€nenia prvej schédze veritelov nebol podany navrh
na pokraCovanie v konani spravcom, preto sud vyzval spravcu a Zalovaného 1/ na podanie navrhu
na pokragovanie v konani v lehote 30 dni od dorugenia vyzvy. Zalovanému 1/ bola vyzva dorugena
19.01.2022, pricom lehota na podanie navrhu marne uplynula, navrh na pokracovanie v konani nepodal.
Spravcovi bola vyzva doru¢ena 30.01.2022, priCom lehota na podanie navrhu na pokraéovanie marne
uplynula a takyto navrh nepodal.

8. Vzhladom na to, Ze Zalovany ani spravca nepodali navrh na pokraovanie konania v ustanovenej
lehote, ¢oho ucinkom je spatvzatie Zaloby, sud v zmysle poslednej vety § 47 ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla &l. 4 ods. 1 a 2 C. s. p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

13. KedZe tymto uznesenim sa konanie kon¢i, sud rozhoduje o ndroku na nahradu trov konania. Civilny
sporovy poriadok vyslovne neustanovuje nahradu trov pri zastaveni konania z dbvodu naplnenia takejto
zakonnej podmienky a preto nie je mozné aplikovat ustanovenie § 256 ods. 1 C. s. p. 0 procesnej
zodpovednosti sporovych stran na zastaveni konania. Preto sud s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti a na rozumné usporiadanie procesnych vztahov rozhodol tak, Ze ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia podfa ¢l. 4 C. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



