Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12P/11/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3518200638

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3518200638.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti N.: V., W.. XX.XX.XXXX a T., W.. XX.XX.XXXX, bytom u pestanov: H. C., nar.
XX XX.XXXX a R. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. XXX, N., maloleté deti v konani zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov:
matky N. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, Q. a otca R. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.,
0 zmenu povinnosti rodi€ov poukazovat vyzivné, takto

rozhodol:

I. Matka maloletych deti N. H., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej V., nar.
XX XX XXXX a maloletého T., nar. XX.XX.XXXX na kazdého mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dna v kalendarnom mesiaci
vopred Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza s uginnostou od 07.07.2017.

[I. Otec maloletych deti R. N., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat’ na vyzivu na vyzivu maloletej
V., nar. XX.XX.XXXX a maloletého T., nar. XX.XX.XXXX na kazdého mesacne sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dna v kalendarnom
mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza s G&innostou od 07.07.2017.

[ll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k. XP/XX/XXXX-XX zo dia
XX XX XXXX v €asti vyroku Ill. a IV. tykajuceho sa spdsobu platenia vyzivného na maloleté deti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade Uznesenia Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 12P/11/2018-7  zo dna
09.03.2018 bolo za¢até konanie o zmenu povinnosti rodi€ov maloletych deti poukazovat vyZivné, a to
s poukazom na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dorugeny sudu
dna 12.02.2018, ktory bol podany z dévodu, Ze vznikol rozpor v tom, na uéet ktorého prisludného uradu
maju rodi€ia zasielat sudom uloZenu povinnost platit’ vyzivné.

2. Vo veci sud rozhodol v zmysle § 31 C.m.p. bez pritomnosti rodi€¢ov maloletych deti a kolizneho

opatrovnika, ktori svoju neucast’ neospravedinili.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podnetu, spravy kolizneho opatrovnika, sprav Zakladnej
Skoly s materskou Skolou N. a Rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. XP/XX/XXXX-
XX zo diia XX XX.XXXX a zistil skutkovy stav veci.



4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. XP/XX/XXXX-XX zo dria XX. XX.XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 07.07.2017, boli maloleté deti zverené do spolognej pestunskej
starostlivosti H. E. R. C.. Matke a otcovi sud urdil povinnost prispievat na vyzivu mal. V. a mal. T. na
kazdého sumou 30 % z0 sumy zivotného minima mesac¢ne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa osobitného zékona, s t€innostou od pravoplatnosti rozsudku, a to vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

5. Pestuni poziadali o prispevky prinaleziace pri vykone pestunskej starostlivosti v zmysle zakona ¢&.
627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta na Urade prace, socialnych veci
a rodiny podla svojho trvalého pobytu, t.j. v Prievidzi a tiez poZiadali o opakovany prispevok na uhradu
osobnych potrieb maloletych deti v rdmci ktorého je vyplacané tiez uréené vyZivné na deti. Vznikol viak
rozpor medzi tym, na ktory Urad maju rodi¢ia maloletych deti sudom uloZenu povinnost vyZivné posielat,
a preto vznikla potreba rozhodnut o zmene miesta platenia vyZivného zo strany rodicov.

6. Podla § 119b ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), sud méze na navrh povinného alebo osoby, ktorej bolo dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, zmenit povinnost povinného poukazovat vyZivné osobe, ktorej bolo zverené dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti, na povinnost poukazovat toto vyzivné Uradu prace socialnych veci
a rodiny, a to aj ak nerozhoduje 0 zmene vyZivného.

7.V predmetnom konani mal sud za to, Ze vzhladom k tomu, Ze maloleté deti sa v sucasnej
dobe nachadzaju v pestinskej starostlivosti u manzelov C., je v zaujme maloletych deti, aby vyzivné
zo strany rodicov bolo poukazované Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, zo strany ktorého
dochadza k vyplate prislusnych prispevkov pestiunom.

8. V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 Civilného mimosporového poriadku o trovach konania sud
rozhodol tak, Ze ani jednému z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze Ziaden z
ucastnikov nepodal navrh na priznanie prava na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. U€astnikom, ktori sa vzdali svojho prava podat’
odvolanie, zaniklo pravo podat odvolanie.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



