Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/184/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517222743

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7517222743.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolo¢nost, ICO: 31 701 914, so sidlom v Ko$iciach, Bardejovska 6, zast. JUDr.
Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5 proti Zalovanej Z. B., T.. XX.X.XXXX, H.
D. R. XX o zaplatenie 60,60 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 60,60 EUR spolu s irokmi z omes$kania vo
vyske 5 % rocne z diznej sumy od 11.2.2017 do zaplatenia a postovné vo vySke 1,20 EUR, sumu ktoru
sud zalovanej povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vyske 30 EUR mesacne splatnych vzdy do
20. dnia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky, poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

II. V prevySujucej Casti prisluSenstva pohladavky zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sidnym aradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 6.12.2017 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 0,60 eur titulom cestovného a uhrady pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom vo vyske
60 eur, spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 11.2.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia 10.2.2017
0 6.24 hod. v Kosiciach na autobusovej linke mestskej hromadnej dopravy &islo 52 v Useku zastavok
Ziacka - Y., smerY. a pri kontrole sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom, cestovné v
sume 0,60 eur a uhradu v sume 60 eur napriek upominaniu doposial nezaplatila.

2. V sulade so Zalobnym navrhom sud vydal vo veci dha 17.1.2018 platobny rozkaz zo ¢.k.
16C/184/2017-12. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory oddvodnila
tym, Ze dna 15.12.2017 zaplatila Zalobcovi sumu 123,65 EUR, o ¢om predlozila képiu postového
poukazu. Z dévodu podaného odporu sud uznesenim zo dna 11.6.2018, ¢.k. 16C/184/2017-16 zrusil
vydany platobny rozkaz.

3. Vo veci sud nariadil pojednavanie dia 6.9.2018. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu, ktory ospravedInil nepritomnost z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal sud, aby rozhodol na
zaklade predloZenych listinnych dékazov. V pripade, Ze Zalovana bude namietat’ niektoré skutoCnosti
uvadzané zalobcom zabezpeéi uc€ast kontrolnych pracovnikov Zzalobcu, ktori vykonali kontrolu. V
pripade, Ze Zalovana predlozi sudu nejaké iné listinné dbékazy napr. doklady o uplnej alebo Ciasto&ne;j



Uhrade dlhu ziadal, aby sud poskytol moznost vyjadrit’ sa k tymto novopredloZzenym dékazom. Sud mal
za to, Ze su splnené podmienky v zmysle ust. § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, hldsenim o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok &. 148674 zo diia 10.2.2017, vyzvou k uhrade pohladavky zo dfia 17.2.2017 spolu s
podacim harkom &. J. a obozndmenim sa s obsahom spisu 15C/34/2017 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z hlasenia Zalobcu o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok €. 148671 vyplyva, Ze Zalovana
cestovala dna 10.2.2017 o 6.24 hod. dopravnym prostriedkom Zalobcu na autobusovej linke &. 52
mestskej hromadnej dopravy v Y. v Useku zastavok Ziacka - Y., G. Y. bez platného cestovného listka.
Preto jej bola ulozena povinnost uhradit cestovné vo vyske 0,60 EUR a uhradu k cestovnému za cestu
bez cestovného listka v sume 60 EUR, ktora bola uréena v sulade s tarifou mestskej hromadnej dopravy
v KoSiciach. KedZe Zalovana tuto pohfadavku neuhradila, uplatnil si Zalobca narok v sudnom konani.
Zalovana bola vyzvou zo diia 17.2.2017 vyzvana na Ghradu diznej sumy.

6. Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 15C/34/2017 vyplynulo, Ze Zalovana bola
platobnym rozkazom zo dnia 26.4.2017, €.k. 15C/34/2017-8 zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 60,60
EUR s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 60,60 EUR od 10.3.2016 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia v
sume 63,05 EUR. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 30.5.2017. Zalobny navrh v uvedenom
konani vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalovand cestovala dia 9.3.2016 elektrickovou linkou €.9 bez
platného cestovného listka.

7. Zalovana vo svojej vypovedi, po oboznameni sa s obsahom spisu 15C/34/2017 uviedla, Ze Ghrada
vykonana v decembri 2017 zrejme predstavovala naklady spojené s cestovanim eSte v roku 2016.
Suma 123 EUR zahffiala aj naklady pravneho zastipenia. Zalovana potvrdila, Ze bez cestovného listka
cestovala dia 9.3.2016 i diia 10.2.2017. Je si vedoma, Ze musi dih uhradit, vratane trov konania.
Ziadala v8ak o zohladnenie jej finanénej situacie a moznost uhrady dihu v splatkach. Poukazala na
to, Ze je rozvedena a v spolo¢nej domacnosti Zije s dvomi nezaopatrenymi detmi (vo veku 15 a 16
rokov). MladSia dcéra je diabeti¢ka, s ¢im ma zvySené naklady spojené s lie€bou a stravou, odhaduje
ich okolo 50 EUR mesacéne. Zalovana pracuje ako postova dorucovatelka s mesaénym prijmom netto
560 EUR, po zrédZkach vykonanych exekuciou. Jej byvaly manzZel na vyzivu deti pravidelnym vyZivnym
neprispieva. Zalovana byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym prispieva na Ghradu
nakladov spojenych s byvanim sumou 110,-EUR mesa¢ne. Dalej uhradza naklady na stravu, o$atenie
na seba a deti, na hygienické potreby a podobne. Navrhla uhradu dlhu v splatkach po 30 EUR mesacdne.

8. Zalobca poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné (§ 760 Obgianskeho zakonnika), pricom
podrobnosti o preprave os6b upravuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (§ 772
Obcianskeho zakonnika).

9. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zékona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len “cit. zakon®), cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

10. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak
je povinny poskytnut identifikaCné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej ihrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu



totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi (§ 14 ods.2
cit. zadkona).

11. Podfa § 16 ods. 5 cit. zakona cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

12. Podla § 17 ods. 1, ods. 2 cit. zdkona tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov
k nim, b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom, c) ceny
za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolo&enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujiucim, d)
ceny za prepravu autobusovych zasielok, €) sadzbu sankénej uhrady podfa odseku 2 a f) podmienky, za
ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju. Sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

13. Podla Prepravného poriadku Zalobcu a Tarify MHD v KoSiciach hodnota zakladného cestovného
zodpovedala sume 0,60 eur a sankéna Uhrada sume 60 eur.

14. V prejednavanom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalovana cestovala dopravnym prostriedkom
Zalobcu bez platného cestovného listka, a preto je povinna uhradit cestovné ako aj prirazku k
cestovnému v celkovej vySke 60,60 eur.

15. Nakofko je Zalovana v omeskani s plnenim finanéného z&vazku, Zalobcovi patri v sulade s ust.
517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika tiez pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. V zmysle
uvedeného ustanovenia diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak je dlznik v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj uroky z
omeskania.

16. Vyska urokov z omeSkania je upravena v ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a podla
znenia uc¢inného od 1.2.2013 zodpoveda zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov.

17. Povinnost' Zalovanej zaplatit' cestovné a prirazku k cestovnému vznikla diia 10.2.2017, odo dna
nasledujuceho je Zalovana v omes$kani s uhradou pefiazného dlhu. Sud ju preto zaviazal zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania z dlZznej sumy od 11.2.2017 aZ do zaplatenia. VySka urokov z omeskania
v danom pripade €ini 5 % z dlZnej sumy ro¢ne.

18. Sud tiez priznal Zalobcovi nahradu nakladov spojenych s uplatnenim naroku - poStovného za
zaslanie upomienky 1,20 EUR, vy$ka ktorého vyplyva z priloZzeného podacieho harku €. EPH008948808.
Nakolko Zalobca nepreukazal vynaloZenie inych nakladov na postovné, sud v prevySujucom rozsahu
prisludenstva Zalobu zamietol.

19. Sud povolil zalovanej uhradit’ diZznd sumu v splatkach vo vyske 30,-eur mesacne pod nasledkom
straty vyhody splatok, a to v sulade s ¢l.4, § 232 ods.3, ods.4 CSP, podla ktorych sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu a v pripade, ak sa jedna o plnenie, ktoré sa ma uhradit
v splatkach, mbze sud rozhodnut, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Sud pritom vychadzal z tvrdenia Zalovanej o jej nepriaznivej finanénej situacii, pricom
prihliadal na vysku celkového dihu i Ziadanych splatok. Uhrada Zalovanej sumy Zalobcovi v splatkach
nepredstavuje znaéné prediZenie splatnosti celého dlhu. Sud zdéraziuje, Zze v pripade omeskania
Zalovanej s uhradou €o i len jednej splatky, stava sa cely dlh splatnym a Zalobca je opravneny sa ho
domahat’ okamzite v celom rozsahu.



20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods.1 CSP).

21. Nakolko zalobca bol neuspesny len v nepatrnom rozsahu Zalovanej pohladavky, povazuje sa za
procesne uspesnu stranu sporu, z ktorych dévodov mu bola priznana nahrada trov konania v celom
rozsahu odévodnenych, u€elnych a preukazanych vydavkov.

22. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).



