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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolognost, ICO: 31 701 914, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice,
zastUpeného spinomocnenym zastupcom JUDTr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., ICO: 47 240 369, so sidlom
Garbiarska 5, 040 01 KosSice, proti Zalovanému X. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX
D., L. U.J., v konani o zaplatenie 60,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,55 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 55,55 eur od 01.05.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 83,34 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 01.03.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 60,60 eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia XX.XX.XXXX pri cestovani dopravnym prostriedkom
(autobusom) sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobcovi preto v zmysle § 12 a 14 zakona
€. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s.
vzniklo pravo na zaplatenie cestovného v sume 0,60 eur a Ghrady v sume 60,- eur. Zalovany dlzni sumu
doposial napriek pisomnej upomienke neuhradil.

3. Okresny sud Revuca vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 4Csp/37/2018 - 11 zo dfia 12.04.2018,
ktory bol pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk zalovaného v plnom rozsahu zruSeny uznesenim
tunajSieho okresného sudu, sp. zn. 4Csp/37/2018-38 zo diia 24.07.2018.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, spis. zn. 4Csp/37/2018-35 zo dia 24.07.2018 bolo zalovanému
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze proti nemu bola Zalobcom Dopravny podnik
mesta KoSice, a.s. podana Zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 4Csp/37/2018. Oznamenie o podane;j
Zalobe bolo zverejnené dna 25.07.2018. DalSie pisomnosti boli Zalovanému v zmysle ustanovenia § 111
ods. 3 CSP dorucované na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky s U€inkami
dorucenia ku dfiu vratenia nedoru€enej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovany, ako adresat
nedozvedel.



5. Zalovany sa k riadne dorugéenej Zalobe pisomne nevyjadril ani nepouZil prostriedky procesnej obrany.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

9. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/37/2018-41 zo dna
25.07.2018, vyvesenym na uradnej tabuli sudu diia 25.07.2018 a na webovej stranke tunajSieho
okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

10. Z listinnych dbékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to hldsenia o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok, vyzvy k uhrade pohladavky, Tarify DPMK s platnostou od 01.01.2009,
Prepravného poriadku Zalobcu, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Dna 30.04.2017 v Case o 18:07 hod. pouZil Zalovany pri svojej preprave dopravny prostriedok
Zalobcu, pricom pri reviznej kontrole na linke MHD &. XX, & voza XXXX na uUseku zastavok |. a
Tesco smer Klastor, bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka. Ako adresu trvalého
bydliska Zalovany uviedol B. XXX, XXX XX D. - I.. Na vyzvu na zaplatenie zo dia 05.05.2017 Zalovany
nereagoval.

12. Podla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

13. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zédkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u&innom do 14.07.2017
(dalej len ,,zakon o cestnej doprave") cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

14. Podfa § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

15. Podla § 17 ods. 1 pism. e) zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje sadzbu sank&nej thrady podla
odseku 2.

16. Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

17. Podla ¢&l. 4 bod 19 Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a.s., u¢inného od
01.01.2009 (dalej len Prepravny poriadok DPMK, a.s.“) cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a v pripade
vyzvy opravneného pracovnika preukazat' sa platnym cestovnym dokladom. Zaplatit’ na mieste uhradu,
ak sa pri kontrole nemoze preukazat platnym cestovnym listkom, inak je povinny poskytnut identifikacné



Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady, ako aj dalSie uhrady za Skodu na dopravnhom
prostriedku alebo dopravnom zariadeni, ktora bola spésobena cestujucim alebo za znedistenie vozidla.

18. Podla ¢l. 12 bod 1 Prepravného poriadku DPMK, a.s. cestujuci je povinny na vyzvanie vodi¢a
alebo iného ¢lna osadky alebo oprdvneného zamestnanca, ktory ma kontrolny odznak, kedykofvek
pocas prepravy alebo v okamihu vystupenia z vozidla predloZit na nahliadnutie cestovny listok, pripadne
preukazku na zfavu cestovného. Takato povinnost sa vztahuje aj na priestor mimo vozidla, pokial sa
vystupuje na konecnej zastavke, resp. uzavrety priestor.

19. Podla &l. 12 bod 1 veta prva a druh& Prepravného poriadku , a.s. cestujuci, ktory sa na vyzvanie
podla odseku 1 neméZze preukazat platnym cestovnym listkom, zaplati cestovné, dopravca je opravneny
od tohto cestujuceho d'alej vyZzadovat zaplatenie uhrady vo vySke 100 nasobku stanoveného zakladného
cestovného.

20. Podfa B. Tarify DPMK, a.s. - Sadzby cestovnych listkov - hodnota 30 min. zakladného cestovného
listku v tarifnom pasme T1 je 0,55 eur.

21. Podla E. Tarify DPMK, a.s. - Cestovanie bez platného cestovného listka pre stanovenie vySky uhrady
za cestovanie bez platného cestovného listka je cena zakladného cestovného papierového listka na 30
minut platného v tarifnom pasme T1 zakupeného v predpredaiji.

22. Podla E. bod 1 veta prva Tarify DPMK, a.s. - Cestovanie bez platného cestovného listka cestujuci,
ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati zakladné cestovné plus uhradu vo vyske 100
nasobku stanoveného zakladného cestovného.

23.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v platnom zneni vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v sume 55,55 eur vyhovel, nakolko v uvedenej asti mal preukazanu jej dévodnost. Vo zvySnej
Casti sud Zalobu zamietol, nakoflko jej dévodnost preukdzanu nemal. Z obsahu hlasenia o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok obsahujuceho osobné identifikané udaje Zalovaného mal sud
preukazané, ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o preprave. Zalovany porusil povinnosti
vyplyvajuce z prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a to povinnost mat’ zakupeny
platny cestovny listok /uhradit’ cestovné/, preto ho sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi cenu preukdzaného
zakladného cestovného vo vySke 0,55 Eur a v zmysle tarify DPMK aj uhradu vo vyske stonasobku
stanoveného zakladného cestovného vo vyske 55,- Eur ako postih za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia. Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze porusil tarifno-
prepravné podmienky Zalobcu, ked cestoval bez platného cestovného listka a v konani nebol predlozeny
ani Ziadny listinny dékaz, ktory by preukazoval opak, a to Ze by Zalovany pri kontrole sa preukazal
platnym cestovnym listkom, pripadne inym platnym cestovnym dokladom, ktory by ho opraviioval na
cestu bez uhrady cestovného. Zalovany vzniknutd pohladavku Zalobcovi napriek pisomnej upomienke
neuhradil. | ked z vyzvy k Uhrade diZnej pohladavky je zrejmeé, Ze vyska zakladného cestovného ku driu
vykonanej kontroly, t.j. ku diiu 30.04.2017 bola vy$Sia, a to v sume 0,60 eur, Zalobca v tejto €asti, t.j. v
Casti prevySujucej sudom priznanu vySku zakladného cestovného 0,55 eur, neuniesol dékazné bremeno,
kedZe sudu nepredloZil (v tom Case) aktualnu Tarifu DPKM, a.s., hoci procesnou povinnostou Zalobcu je
nielen uvadzat skutkové okolnosti rozhodujuce pre posudenie veci, ale Zalobca ma i dGkaznu povinnost,



t.j. povinnost’ oznacit a predlozit dOkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Ak si Zzalobca v
konani uplatnil narok na zaplatenie vysSieho cestovného v sume 0,60 eur, bolo jeho povinnostou oznadit
a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto¢nosti. KedZe tak neurobil, neostavalo iné
ako podanu Zalobu v €asti, ktorej ddvodnost sud preukdzanu nemal, zamietnut.

27. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. v uplatnenej vyske 5,00 % ro¢ne z priznanej sumy 55,55 eur,
a to po&nuc dfiom nasledujucim po vzniku omeskania, t.j. po&nuc diiom 01.05.2017 az do zaplatenia.

28. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci uspech v sume 55,55 eur, €o je 91,67 %. Neuspech Zalobcu predstavuje suma 5,10 eur, v ktorej
bola Zaloba zamietnuta, €o je 8,33 %. Pomer uUspechu a neuspechu Zalobcu je 91,67 % - 8,33 %, €o
predstavuje Cisty uspech Zalobcu vo vyske 83,34 %, preto mu ako Uspesnej strane sporu vznikol narok
na nahradu trov konania v rozsahu 83,34 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



