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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom a v trestnej veci obzalovaného B.
Q., C.. XX XX XXXX A. S., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. zakona na hlavnhom pojednavani konanom dra 06. septembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: B. Q U.L.H. Q., C.. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom V. W. XXX, okres U. O., t.¢C.
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici,

je vinny, ze

od augusta 2017 do 22.02.2018 v O. S., v rodinnom dome Cislo XX, opakovane v presne nezistenych
intervaloch fyzicky napadal svoju manzelku X. Q. tak, Ze ju bil pastami do oblasti hlavy, ked spadla na
zem, kopal ju nohami do réznych €asti tela a z dévodu Ziarlivosti ju nutil, aby mu v no€nych hodinach na
pocitaCi ukazovala vymyslené osoby, s ktorymi ho mala podviest a ked mu povedala, ze ho nepodviedla
a nikoho mu neukazala, tak ju opatovne bil pastami do oblasti hlavy, viackrat jej rozbil nos, po ¢om jej
ostali jazvy a napriek tomu, ze X. Q. trpi ochorenim srdca, jej viackrat povedal, ze ju zabije tak, aby to
vyzeralo na zlyhanie srdca, k Comu doslo naposledy zacgiatkom februara 2018 po tom, ako mu povedala,
Ze ho s nikym nepodviedla, tak ju bil pAstami do oblasti hlavy, Skrtil ju rukami pod hrdlom, ked spadla
na zem, chytil ju za vlasy a tahal ju po zemi, ¢o sa opakovalo pocas celej noci, ¢im spdsobil X. Q.
opuch v oblasti lavého oka, krvavé o¢né bielko, zapuchnuty nos s krvacanim, modriny v oblasti hrudnika,
prsnikov a lavych rebier, na druhy den v tom pokracoval, kedy jej tiez holiacim strojéekom vyholil ofinu,
odmietol jej dat pohar vody a plul na Au s tym, Ze nech zomrie, v désledku ¢oho X. Q. nevedela priblizne
tri dni chodit a po dobu troch tyzdrov ju napriek zraneniam nepustil k lekarovi na oSetrenie a drzal ju
v rodinnom dome, az kym X. Q. spolu s dvomi maloletymi detmi po uplynuti troch tyzdfiov od neho
usla, ¢im v nej vyvolaval strach o svoj zivot a spdsoboval jej psychicku a fyzicku traumu, pricom podla
lekarskej spravy zo dna 22.02.2018 jej bola diagnostikovana palpacna citlivost po lateralnej strane a
tenky lem zakrvacania pozdiz lavej dihovky, &i si nevyZzadovalo liedenie,

teda

tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, vyvolavanim
strachu, nasilnou izolaciou a bezdévodnym odopieranim zdravotnej starostlivosti,

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona.



Zatosa
odsudzuje

podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zékona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. z&kona na suhrnny
nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona samosudca u obzZalovaného B. Q. zruduje vyrok
o treste odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu s proba&nym dohladom v trvani 3 rokov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, sp.zn.
3T/80/2018 zo dria 02.08.2018, pravoplatny dfia 02.08.2018, pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr, z&kona a zaroven ru§i ajvSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na sud dfia 11.06.2018 obzalobu pod ¢&.k.
2Pv/84/18/6609-50 na obvineného B. Q., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zadkona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obzalobe a
zaroven aj v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Predmetna trestna vec bola pdévodne rozhodnuta vydanim trestného rozkazu, sp.zn. 11T/52/2018 zo
dna 20.06.2018, ktorym bol B. Q. uznany vinnym zo spachania Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Proti tomuto trestnému rozkazu obzZalovany B. Q. zahlasil
odpor, a to po€as jeho vysluchu o dalSom trvani vazby po podani obZaloby, priamo do zapisnice z
tohto vysluchu dna 21.06.2018, preto sa predmetna trestna vec prejednavala a rozhodla na hlavhom
pojednavani.

Na hlavhom pojednavani dna 16.08.2018 po prednese obZaloby prokuratorom obhajca obZalovaného
v stanovisku k obZalobe uviedol, Ze obZalovany sa neciti byt vinnym zo Zalovaného zlo€inu, pripustil
len to, Ze medzi obZalovanym a manzelkou dochadzalo v poslednej dobe k urgitym nedorozumeniam a
hadkam, ktoré vSak nemali intenzitu Zalovaného zlocinu.

Obzalovany B. Q. na hlavnom pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, ze sa neciti byt vinnym zo
spachania skutku. Vypovedal o tom, Ze s manzZelkou viedli normalny Zivot, byvali vo A., neskér kupil
rodinnym dom v O. S., kam sa prestahoval najprv on, pricom manzelka nebola ochotna vratit sa z A.
domov na Slovensko. Z uvedeného dévodu, ako aj preto, Zze manzelku podozrieval z nevery, mali vznikat
medzi nimi hadky.

Vo svojej vypovedi poprel vSetko nasilné konanie Specifikované v skutkovej vete tohto rozsudku, okrem
jedného fyzického utoku, ktory sa stal koncom januara 2018 a spocival v tom, ze ked poSkodena
manzelka sedela na barovej stolicke a hadali sa, tak jej dal jednu facku, v dosledku ktorej spadla zo
stoliCky a pripustil, Ze pri tomto pade sa mohla poranit' na ruke, nohe, pripadne hrudniku.

Na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala aj poSkodena manzelka X. Q. v procesnom
postaveni svedkyne, a aj ona uviedla, Ze do augusta 2017 Zili s manzelom a detmi vo A., kedZe v3ak
on tam spachal trestny &in, vyhostili ho z U., preto sa musel odtial vystahovat, kupil dom v O. S., kam
sa nastahovali. Viackrat zopakovala, Ze Ziarlivostné hadky sa medzi nimi stupfiovali najma po tom, ako
uz byvali v O. S.. Obzalovany jej opakovane tvrdil, Ze je neverna, vymyslal si roznych muzov, s ktorymi
mu mala byt neverna. Tvrdila tiez, Ze v poslednom obdobi nikdy nebol ,isty“, pri¢om mala na mysli, Ze
bol pod vplyvom drogy, lebo aj sama videla, Ze €asto uziva pervitin.



O ich spolo&nom Zivote v O. S. uviedla, Ze obZalovany sa asto venoval svojim kamaratom, nebol ,€isty*,
hadky sa stupriovali, ako aj jeho Ziarlivost’ na fiu. Nutil ju napriklad aj k tomu, Ze si musela sadnut za
pocitaC a musela mu ukazovat osoby, s ktorymi mu mala byt nevernd, Casto jej kladol rézne otazky
tykajuce sa nevery a pokial neodpovedala tak, aby bol spokojny, tak jej daval facky. Tvrdila, Ze ju fackal
skoro kazdy den, pricom raz ju tak velmi zbil, Ze nevedela chodit, bolelo ju celé telo, nedokazala ist
ani na zachod, nezavolal jej lekdrsku pomoc a nepustil ju ani k lekarovi. Bitka bola velka, opakovane
vyplavala krv, pri jednom atoku ju uhryzol aj do prsnika, jeden z utokov spocival aj v tom, Ze po tom,
ako ju velmi zbil pastami do hlavy, Skrtil ju a ked spadla na zem, tak ju tahal za vlasy po zemi, tak jej
holiacim strojéekom ostrihal aj ofinu. Tento utok sa odohral niekedy koncom januéara alebo zaciatkom
februara 2018.

Vo svojom vysluchu tieZ uviedla, Ze raz ked sa ho velmi bala, utiekla od neho k rodi€om do W., nechcela
sa vratit domov, chcela odcestovat vilakom do R., av8ak on ju zastihol na vlakovej stanici, stiahol ju
nasilne z vlaku a musela s nim ist domov.

Obzalovany k vypovedi poSkodenej manzelky uviedol, Ze nehovori pravdu, doslo medzi nimi po¢as
pojednavania aj k ostrejSej vymene nazorov, avSak poskodena zotrvala na svojej vypovedi.

Dalej bola na hlavnhom pojednavani ako svedkyia vypod&uta stara matka poskodenej manzelky, X. S.,
ktora nebola osobne pritomna pri fyzickych utokoch obzalovaného na manzelku. O vSetkom pocula od
vnuCky, a to ked k nim od neho usla, tak jej povedala, Ze jej mnohokrat fyzicky ubliZil, a to tak, Ze ju bil,
daval jej facky, kopal do nej, zlomil jej aj nos a mala tiez vedomost aj o tom, Ze ked vnucka chcela ist
do R, tak ju obzalovany nasilne stiahol z viaku.

Stary otec poSkodenej manzelky, svedok I. S. k veci samej uviedol, Ze raz v januari 2018 prisla k nim
domov do W. vnucka aj s dvoma detmi a hovorila, Ze sa boji ist domov, lebo jej manzel ublizuje, bije
ju a droguje. Oni ju nechali u nich doma prespat’ aj s detmi, mal tiezZ vedomost o tom, Ze na druhy
deni ju telefonicky obZalovany volal, aby iSla domov, o v8ak ona odmietla a chcela odcestovat k svojej
mame do R., priom jej dal peniaze na cestu, lebo ona nemala a tiez mal vedomost o tom, Ze vtedy ju
obzalovany nasilne stiahol z vlaku, aby necestovala a vzal ju domov.

Ako svedkyna bola vypoduta aj matka poskodenej B. S., ktora vypovedala o tom, Ze o fyzickych Gtokoch
na dcéru od jej manzela sa dozvedela az po tom, ako dcéra podala na policii trestné oznamenie. Ked
k nej dcéra prisla aj s detmi do R., videla na nej, Ze je vefmi utrapena, Ze vykasliavala krv a kedZe sa
dcéra stazovala na bolesti najma okolo rebier, iSli na vySetrenie k lekarovi do T..

Dalsia svedkyria U. S., sestra poskodenej vypovedala o tom, Ze o fyzickych utokoch obZalovaného na
jej sestru vie, podfla nej tieto trvali od augusta 2017. Uviedla, Ze od samotného obZalovaného pocula,
ako tvrdil, Ze ho manzelka podvadza. Sama videla, a to viackrat, ako obzalovany sestru bil. Potvrdila aj
to, Ze sestra o bitkdch mi€ala, vSimla si vSak na nej modriny. Raz ked bola u nich na navsteve v O. S,
prespala tam, kde videla a aj pocula, Ze obzalovany jej sestru udrel a v noci jej daval facky. Svedkyha
vypovedala aj o tom, Ze obZalovany bol k jej sestre agresivny uz pred augustom 2017, jeho agresivita
sa v8ak stupriovala po tom, ako zacali byvat v O. S. a podla svedkyne malo vplyv na jeho spravanie
aj to, Ze uzival drogy.

Okrem uvedenych svedkov boli na hlavhom pojednavani vypoCuté aj svedkyne X. T., M. |., B. R.L. a B.
D., ktoré nemaiju ziadny pribuzensky pomer ani k obZalovanému a ani k jeho poskodenej manzelke.

Svedkynia B. D. zhodne ako v pripravnom konani, aj na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze si raz vSimla
na poskodenej zelené pod okom, av3ak ona poprela, Ze by jej zranenie spdsobil manzel. Uviedla tiez,
Ze raz vo februari, ked ona iSla autom do T., tak k nej priSla poSkodena aj s dcérami a chcela, aby ich
odviezla do V. W, vzala ich a pocas jazdy jej poSkodena hovorila o tom, Ze jej manzel ubliZzuje. Z pocutia
v dedine jej tieZ bolo zname, Ze poSkodena sa s manzelom hadali.

Svedkyna X. T. je pracovni¢kou Obecného uradu v V. W., priom sa paméatala na to, ako raz k nej na urad
priSla poSkodena X. Q. a povedala jej, Ze chce ist za matkou do R., lebo uz nechce byvat' s manzelom,



a to preto, lebo tento ju bije a ona sa ho velmi boji. Po€as rozhovoru s fiou poSkodena aj plakala a tiez
jej mala povedat, Ze manZzel droguje, Ze asi poda na neho trestné oznamenie.

Svedkyne M. |. a B. R. sa k samotnému skutku vyjadrit nevedeli. Obe byvaju v O. S., poznaju
obzalovaného a jeho manzelku len z videnia. Svedkynia I. uviedla, Ze poSkodenu vidavala len vtedy, ked
bola vonku a ona prechadzala po pred ich dom, nebolo to velmi &asto, niekedy len raz za dva tyzdne,
niekedy raz za tyzden, jej sa poSkodena nezddbverila o tom, Ze by jej manzel ublizoval a na poSkodene;j
si nev8imla zranenia, priCom dodala, Ze v blizkosti pri nej nikdy nebola.

Svedkyni B. R. bola pre odstup ¢asu &itana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konania, pri¢om tato
svedkyna uviedla, Ze na vypovedi z pripravného konania trva. Ide o predavacku v miestnom obchode,
do ktorého chodila poskodena na nakupy, pricom kupovala najméa chlieb. Nakupy neboli pravidelné,
niekedy v obchode neboli aj dva tyZzdne. Nev&imla si na poSkodenej zranenia a poSkodena sa jej na nic
nestazovala a ked bola v obchode, tak 0 manzelovi ni¢ nehovorila.

Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty aj znalec B.. W.C. A, ktory v ramci pripravného konania vyhotovil
na obZalovaného znalecky posudok. Znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, pricom
zopakoval, Ze pobyt obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpecny,
Ze vySetrenim u neho zistil symptomaticky abuzus viacerych omamnych a psychotropnych latok (hlavne
marihuany a pervitinu), av8ak zavislost’ od nich zistena nebola.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani Citana aj podstatna ¢ast zaverov
znaleckého posudku B.. D., ktora realizovala psychologické vySetrenie poskodenej. Znalkyra v posudku
uviedla, Ze u poskodenej neboli zistené psychopatologické zmeny, ktoré by chorobne ovplyviiovali
jej vnimanie a pamatové schopnosti. Neboli zistené znamky psychotického ochorenia, ani chorobné
poruchy paméate. Podla znalkyne je rozumova a pamatova kapacita poskodenej zniZzena, av3ak nie do
takej miery, Ze by nedokazala vnimanu realitu a dianie reprodukovat. Znalkyna u nej nezistila ani sklon
ku konfabulacii a podla nej mozno predpokladat, Ze pri vypovediach nema sklon k vedomej nepravde.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku samosudca na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora a
obzalovaného precital podstatnu ast' zapisnic o vypovedi svedkyh D. S. X. Y. S. z pripravného konania.
Svedkyfia D. S., suseda, v pripravhom konani uviedla, Ze medzi pozemkami je oplotenie, vidia si
do dvora, pricom niekedy, ked bola na dvore, pocula ako sa obZalovany s manzZelkou hadaju, avdak
nerozumela o €om sa hadali. Nikdy nevidela, Ze by sa bili, po€ula len hadky, ktoré boli CastejSie asi od
oktdbra minulého roka. Raz asi dria 16.02.2018 videla, Ze poSkodena ma pod okom modry flak.

Svedkynia Y. S., matka obZalovaného, v pripravhom konani vypovedala o tom, Ze byvala u nich asi
tyzden v O. S., za ten Cas si vSimla, Ze Zili zle, na poSkodenej videla ,monokel pod okom* a ona jej
povedala, Ze ju zbil manzel, nikdy nebola svedkom fyzickych utokov. Raz jej tiez poSkodena uviedla, Ze
ju boli hlava, lebo ju manzel zbil.

Okrem vySSie uvedeného dokazovania boli podfa § 269 Tr. poriadku ako listinné dokazy &itané lekarska
sprava z ¢l. 168 az 169, fotodokumentacia z ¢l. 173 az 174, sprava o priestupkoch z ¢&l. 190, odpis
registra trestov z &l. 189, sprava Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica, sprava o povesti a z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 3T/80/2018 bol
Citany rozsudok zo dia 02.08.2018, pravoplatny dfia 02.08.2018, pri€om obZalovany nemal k Ziadnemu
z &itanych listinnych dékazov Ziadne pripomienky.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a podla § 208 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona ten, kto blizkej
osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické



utrpenie bezddvodnym odpieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej
osobne;j starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok
veku (deti) alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti
alebo vychove inych osdb. U oboch kategérii os6b ide najmé o ochranu pred domacim nasilim.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu (porovnaj § 127 ods.
4). Na ucely tohto trestného &inu je blizkou osobou aj byvaly manzel, druh, byvaly druh atd. (porovnaj
§ 127 ods. 5).

Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaluje vy3Sim stupfiom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné
alebo dIhSi €as trvajuce konanie. Tohto trestného Cinu sa mozZno dopustit’ aj opomenutim povinnej
starostlivosti (§ 122 ods. 1). NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak
ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké
prikorie (porovnaj R 20/1984-I).

Na naplnenie znakov tohto zalovaného trestného &inu treba, aby v désledku pachatefovho tyrania bolo
spOsobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim taxativhe uvedenym v § 208
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Tr. zakona.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet’ taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo dudevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny &as.

Pachatelom tohto trestného &inu méze byt len ten, kto ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo
vychove, zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov samosudca ustalil, Ze konanie obZalovaného, tak ako je
konkretizované a popisané v skutkovej vete tohto rozsudku sa stalo a toto jeho konanie nasledne pravne
kvalifikoval ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona, pretoze B. Q. svoju manzelku X. Q. ako blizku osobu tyral, spdsoboval jej fyzické a psychické
utrpenie bitim, kopanim, idermi, vyvolavanim strachu, nasilnou izolaciou a bezdévodnym odopieranim
zdravotnej starostlivosti. Tieto skutkové zistenia boli preukazané vypovedou najméa priamej svedkyne
a zaroven poskodenej manzelky X. Q., ktora tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani
pocas svojich vysluchov podrobne popisala kedy a akym sp6sobom ju obZalovany manzel B. Q. fyzicky
atakoval a ubliZzoval jej a tieZ ako sa k nej zachoval, ked bola zbitd a potrebovala lekarsku pomoc.
Tieto fyzické a psychické utoky vocCi nej su bliz8ie konkretizované a $pecifikované v skutkovej vete tohto
rozsudku.

Aj napriek tomu, Ze obZalovany od poc€iatku trestného stihania tvrdi, Ze sa nasilného konania, spachanie
ktorého mu je kladené za vinu, na manzelke nedopustil a pripustil a priznal sa len k jednému fyzickému
utoku, a to facke, ktoru jej dal niekedy koncom januara 2018, v désledku ktorej mala spadnat na
zem a privodit’ si zranenia, bola jeho obrana vyvratena samotnou poskodenou manzelkou, a to tak v
pripravnom konani, ako aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani a okrem nej jeho obranu vyvracaju
aj dalsi vypocuti svedkovia, a to najma stari rodi€ia poSkodenej X. S. a jej manzel I. S., dalej matka
poskodenej B. S., sestra poSkodenej U. S., ale aj nestranni svedkovia B. D., X. T. a v neposlednom
rade aj matka obZalovaného Y. S. (ktorej vypoved z pripravného konania bola ¢itana), dalej nepriamo
aj dalSia nestranna svedkyna D. S..

O nasili pachanom na poskodenej sved&i aj fotodokumentacia na €&l. 173 az 175, na ktorej su na
fotografiach poskodenej viditelné stopy po uhryznuti nad favym prsnikom a podliatiny pod lavym okom.
V dalSom o fyzickom uUtoku na poskodenu sveddia lekarske spravy z ¢l. 168 a 169 a v kontexte s
vykonanymi dékazmi svedc€ia o verzii poSkodenej kto a akym spbsobom pachal na nej nasilie aj zavery
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znalkyfiou z odboru psycholdgia B.. X. D., v ktorych okrem
iného znalkyna uvadza, Ze u poSkodenej nebol zisteny sklon ku konfabulacii a pri vypovediach nema



sklon k vedomej nepravde aj ked jej rozumovéa a pamatova kapacita je znizenia, nie v8ak do tej miery,
Ze by nedokazala vnimanu realitu a dianie reprodukovat.

Z uvedenych dévodov samosudca uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona, pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu u obZalovaného B. Q. samosudca vychadzal z citovanych zasad pre ukladanie trestov,
pricom zistil, Zze B. Q. je bez pracovného pomeru a v su€asnosti je v predmetnej trestnej veci vazobne
stihany, pricom jeho vazba sa zacala drfia 23.02.2018 o 10.15 h. Podla spravy z vykonu vazby je
jeho spravanie na pozadovanej urovni, plni prikazy a nariadenia bez pripomienok, zachovava zasady
slusného spravania, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Podl'a spravy o povesti jeho spravanie
nebolo rieSené komisiou verejného poriadku a v dalSom je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Zo
spravy o priestupkoch vyplyva, Ze bol doposial postihnuty trikrat za priestupok, z ¢oho jedenkrat to bolo
proti obCianskemu spolunazivaniu (vynadal do kuriev Y. S. a kopol ju do favého boku).

Podla odpisu registra trestov bol jedenkrat sudne trestany v roku 2017 sudom v Rakusku pre kradez,
za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody a z vy3$Sie uvedeného pripojeného spisu
Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 3T/80/2018 bolo zistené, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k.
3T/80/2018-99 zo dria 02.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02.08.2018, bol uznany vinnym
z0 spachania zlo&inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu s proba&nym dohladom v trvani 3 rokov. Zaroven mu bola tymto rozsudkom uloZena povinnost
uhradit’ poSkodenej strane nahradu Skody vo vyske 5.000 eur.

Co sa tyka polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, samosudca nevzhliadol Ziadnu polah&ujicu
okolnost, naproti tomu obzalovanému pritazuje okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, a to Ze
spachal viac trestnych €inov, pretoZe v prejednavanej veci s prihliadnutim na odsudenie Okresného sudu
Lu€enec v konani sp.zn. 3T/80/2018 je potrebné obZalovanému ukladat' suhrnny trest.

Na uvedenom zaklade s prihliadnutim na tento suhrnny trest, bolo aplikované ustanovenie § 38 ods. 4
Tr. zakona, kedy sa z dévodu prevahy pomeru pritazujucich okolnosti zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu.

Z vysSie uvedenych doévodov bolo mozné podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 37
pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona a § 42 ods. 1 Tr. zakona ulozit obzalovanému trest
odniatia slobody v trvani od 4 rokov, 8 mesiacov az do 8 rokov.

Vzhladom na charakter predmetnej trestnej &innosti, ako aj dizku jej trvania, mal samosudca za to,
Ze na napravu B. Q. a na ochranu spolo¢nosti ale zarovef aj jemu blizkych oséb, v sudasnosti
nebude postacujuce uloZenie len podmiene&ného trestu odfatia slobody, ale je nutné mu ulozZit’ trest
nepodmienecény. UloZenie trestu na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby vSak povazoval samosudca
s prihliadnutim k tomu, Ze obZalovany je od pociatku trestného stihania vazobne trestne stihany, za



neprimerane prisne, a mal za to, Ze na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu postaci ulozit mu aj trest
kratSieho trvania, preto bolo pri ukladani trestu aplikované aj ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/
Tr. zakona a obzalovanému B. Q. bol ulozeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 3
rokov. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona samosudca zrusil vyrok o treste odnatia slobody v trvani
3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v
trvani 3 rokov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 3T/80/2018 zo diia 02.08.2018,
pravoplatny diia 02.08.2018, pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr, zdkona
a zaroven zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in, bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny
podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia.
tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, vyvolavanim
strachu, nasilnou izolaciou a bezdévodnym odopieranim zdravotnej starostlivosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



