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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
&lenov senatu JUDTr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu KRUK Ceska a Slovenska
republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, IC:
24785199, zastipeného JUDr. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Ul. R. XX, L., proti
zalovanému E. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. H., Y. XXX/XX, za u€asti osobitného subjektu
na strane Zalovaného Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 8 892,85 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/158/2016-131 zo
dfia 27. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu 8 783,39 eur s
prislusenstvom v splatkach vo vyske 120 eur mesacne, ako aj vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8 783,39 eur spolu
s urokom z omeskania v splatkach vo vy8ke 120 eur mesacne, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a
rozhodol, Zze Zalobcovi sa priznava vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,6 %.
2) Podanej Zalobe Ciastoéne vyhovel, nakofko mal preukazanu jej Ciastoénu doévodnost. Z listinnych
dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukadzané a medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel a Zalovany a jeho manzelka S. L. ako dlZnici uzatvorili dria 17.
02. 2012 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty diznikom aver vo vySke 7 600
eur, ktory sa zaviazali zaplatit v splatkach, spolu s dojednanym urokom. KedZe Zalovany si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnil riadne a v&as, Slovenska sporitelfia, a. s., po predchadzajucom
upozorneni, vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Povinnostou diZznika zo zmluvy o uvere je vratit
poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi 8
783,39 eur, pozostavajucich zo sumy dIZnej istiny vo vyske 7 008,50 eur, urokov vo vyske 1 699,89 eur
a poplatkov za upomienky vo vyske 75 eur (3 x 25 eur), ktoré boli individualne dojednané v zmluve o
uvere. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

3) Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby sud rozhodnutie zmenil a zalobu zamietol
alternativne, aby rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie sudu prvej in§tancie. Sud nepovazoval
nim vznesenu kompenzaénu namietku za dévodnu. V dosledky smrti jeho manzelky mu patrilo pravo
na vyplatenie poistného plnenia. Zmluva o splatkovom uvere identifikuje stranu dlznika ako E. L., ako



aj S. L.. Poistenym z poistnej zmluvy bol diznik, teda E. L. aj S. L.. V désledku smrti S. L. doslo k smrti
poisteného, teda k poistnej udalosti.

4) Zalobca v podanom vyjadreni uviedol, Ze nie je mozné zobrat v Gvahu kompenza&nu namietku vodi
subjektu, ktory nie je u€astnikom konania. Mal za to, ze vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu, Slovenskej
sporitefni a.s., no ani voc&i su¢asnému veritefovi nevznikol narok na zapocet pohfadavky Zalovaného vodi
pohladavke Zalobcu. Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku okresného sudu, pokial Zalovany vzniesol
v konani kompenzaénu namietku, tato nebola dévodna. Zalovany tvrdil, Ze z dévodu poistenia Gveru mu
prisluchalo pravo na vyplatenie poistného plnenia. Ako poistnu udalost oznacil smrt manzelky. V zmysle
poistnych podmienok pre poistenie Uveru poistovne Slovenskej sporitelne, a.s., Vienna Insurance Group
poistenym bola fyzicka osoba, na ktorej Zivot alebo zdravie sa poistenie vztahuje a poistnou udalostou
bola smrt poisteného. KedZe poistenym z poistnej zmluvy o Uvere bol Zalovany, smrt’ jeho manzelky
nemohla spdsobit’ poistnu udalost.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 8 783,39 eur s prislusenstvom,
ako aj vo vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej
Casti, t. j. vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Odvolatel namietal tu skuto€nost, Ze tak on, ako aj manzZelka mali uzavreté poistenie schopnosti
splacat Gver, kedZe poisteny bol ,dIZnik,* ktoru definiciu spifiaju obaja. Smrtou manzelky malo poistenie
vykryt poskytnuty Uver.

8) V danom pripade je nutné poukazat nato, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal s touto kompenza&nou
namietkou v rdmci napadnutého rozhodnutia (odseku 31.). Sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, ked poukazal na to, Ze ,dIZnikom“ v zmysle poistenia sa rozumie iba E. L., ktory je vyslovne
takto oznageny v zmysle Casti Il. ods. 1 zmluvy o splatkovom uvere (v zmysle tejto €asti bol dojednany
.Rozsireny subor poistenia“). Poistenym z takéhoto poistenia bol teda iba E. L., t. j. Zalovany a nie jeho
neboha manzelka. Smrtou jeho manzelky nemohlo déjst k plneniu zo strany poistovne.

9) Vzhlfadom na skuto&nost, Ze poisteny pre pripad neschopnosti splacania uveru bol iba Zalovany, je
jeho odvolanie neddvodné, a preto sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



