Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/31/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5918200968

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918200968.5
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StasSikovou v spore zalobcu: PRIVATdebt s.r.o.,
ICO: 45322571, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, pravne zastipeny: JUDr. Viadimir Sidor,
advokat, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti zalovanému: T. N., nar.X.X.XXXX, trvale bytom XXX
XX D., W. cesta 9, o zaplatenie 70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% rocne zo sumy 70,70 eur od 23.6.2017 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voéi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, doruéenou sudu diia 23.5.2018, sa zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 70,70 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00% roéne zo sumy 70,70 eur od 23.6.2017 do zaplatenia ako aj trovy konania.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze vo vztahu k Zalovanému bola po&as prepravy mestskou
hromadnou dopravou v Bratislave dha 23.5.2017, ktora prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava,
akciova spoloénost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava ( dalej aj len , Dopravny
podnik Bratislava "), vykonana kontrola cestovného dokladu (listku). KedZe Zalovany cestoval mestskou
hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka, bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok vs. 1710326 a Zalovany bol zaviazany na Uhradu zakladného cestovného
vo vy8ke 0,70 eur a prirdZzky; doasne bola prirdZzka uréend vo vySke zniZenej sadzby 50-,eur ktora by
sa uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo na mieste kontroly (alebo do 5 pracovnych dni
od vykonania kontroly, tak ako to vyplyva z Prepravného poriadku). Zalovany nastupom do dopravného
prostriedku Dopravného podniku Bratislava uzatvoril s tymto subjektom zmluvu o preprave oséb podla
§ 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okamihom uzatvorenia zmluvy bol Zalovany povinny dodrzZiavat
prepravné a tarifné podmienky. Zalovany sa dopustil porugenia tarifno - prepravnych podmienok podra
zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov, podla zakona €. 56/2012
Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov a podla v tom Case platného Prepravného
poriadku Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji (verzia 3.1 platna od 29.04.2017),
ktory plati pri zabezpe€ovani mestskej hromadnej dopravy oséb v Hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave zo strany Dopravného podniku Bratislava ako dopravcu ( dalej aj len , Prepravny poriadok
"). Na zaklade ust. § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave a drahach v zneni neskorSich
predpisov, je teda zalovany povinny uhradit' Dopravnému podniku Bratislava zakladné cestovné spolu
s prirazkou k zdkladnému cestovnému. Podla Prilohy €. 1, Cennika €. 1 Cestovné listky na jednu
jazdu Prepravného poriadku (platného v €ase prepravy Zalovaného) je Zalovany povinny uhradit’
Dopravnému podniku Bratislava zakladné cestovné vo vyske 0,70 eur. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze
Zalovany nevyuzil moznost" uhradit” prirazku na mieste kontroly a ani v dodato¢nej lehote 5 pracovnych



dni odo dria cestovania bez cestovného listka (tak ako to predpoklada &l. A. 14 Kontrola cestovnych
dokladov Prepravného poriadku v spojeni s Prilohou &. 1, Cennik &. 9 - Sadzby sank&nych uhrad
Prepravného poriadku), stratil vyhodu moznosti Uhrady zniZenej sadzby prirazky (50.- eur). Uplynutim
uvedenej lehoty (5 pracovnych dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost" uhradit zakladnu sadzbu za
cestovanie bez platného cestovného listka (prirazka), ktora je 70.- eur (uvedené vyplyva z Prepravného
poriadku, a to konkrétne Prilohy €. 1, Cennik €. 9 - Sadzby sank&nych uhrad).V zmysle ust. § 8 ods.
5 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov - Cestujuci, ktory
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat" prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit”
prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz3ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
z prepravy. Poukazal na ust. § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave
v zneni neskor$ich predpisov. Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 14.5.2018 postupil pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu (spolo¢nost' PRIVATdebt s.r.0.),
¢im sa Zalobca stal veritefom Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného podniku Bratislava. V
tejto suvislosti uviedol, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR je postadujuce, ak Zalobca,
ako postupnik (novy veritel') pohfadavky, ktoru uplatiiuje na sude, preukaze svoje opravnenie (aktivnu
legitimaciu) prostrednictvom oznamenia o postupeni pohladavky vyhotovenym pévodnym veritelom ;
teda za uCelom preukazania postiupenia pohfadavky Zalobca predklada oznamenie o postupeni
pohladavky vyhotovené (a podpisané) pévodnym veritefom. Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. MCdo/11/2012); V zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v
spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ma Zalobca nérok voci Zalovanému na urok z omeskania 0, 5 %
vy$8i, ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu za
kazdy, aj zaCaty defi omesSkania, a to odo diia, kedy nastalo omeskanie Zalovaného so zaplatenim dizne;j
sumy, az do jej zaplatenia Zalobcovi. S poukazom na ust. § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. o doprave
na drahach v zneni neskorsich predpisov a Prepravného poriadku (Prilohou €. 1, Cennik €. 9 - Sadzby
sankénych uhrad), ak cestujuci neuhradi zniZenu prirdZku do 5 dni odo dna vykonania kontroly, zvySuje
sa suma prirazky, ktoru je cestujuci povinny uhradit', na zakladnu sumu 70.-eur,ktora je splatna 6-tym
dfiom odo dfia vykonania kontroly. V zmysle vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze cestovné a prirazka
su splatné v Ease absolvovania prepravy zo strany cestujuceho bez cestovného listka (t.j. zaroven v
den vykonania kontroly), pri€om cestujuci by mal tieto zavazky uhradit' priamo na mieste; nasledujiucim
driom sa teda cestujuci dostava do omes$kania s Uhradou cestovného a prirazky (nasledne ma este
cestujuci moznost po€as nasledujucich 5 pracovnych dni uhradit' len zniZzenu vySku prirazky, ktora sa
6-tym pracovnym diiom meni na zakladnu sadzbu prirdzky). Aj napriek uvedenému, za ucelom pravnej
istoty a s vyuzitim dispozi¢ného prava Zalobcu, Zalobca poZaduje od Zalovaného urok z omeSkania az
pocinajuc driom nasledujucim jeden mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym t.j. aZz jeden mesiac
potom, ako mal Zalovany svoj zdvazok uhradit- t.j. po vzniku omeskania.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie

a) Castou Prepravného poriadku (upravujicou kontrolu cestovnych listkov), vratane suvisiacich priloh
€. 1 a9 ,ktoré upravuju vysku zakladného prepraného a sadzby za cestovanie bez platného cestovného
listka; (UpIné znenie Prepravného poriadku sa nachadza aj na webovej stranke Dopravného podniku
Bratislava)

b) Hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok

¢) Oznamenim o postupeni pohladavky vyhotovenym pdvodnym veritefom

d) Zmluvou o postupeni pohladavok

4. Na zaklade tvrdeného skutkového stavu Okresny sid Ruzomberok vydal vo veci dfia 24.5.2015
platobny rozkaz pod &.k. 10Csp/31/2018-22, ktory bol pre nemozZnost doru€enia do vlastnych ruk
Zalovanému uznesenim €.k. 10Csp/31/2018-29 zo dha 31.5.2018 zruSeny.

5. Zalobu s prilohami, procesnymi pougeniami a uznesenim obsahujucim vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
prevzal Zalovany do vlastnych ruk dfia 27.7.2018

6. Zalovany zostal v konani pasivny, k veci sa nevyjadril a skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.



Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. S poukazom na vySSie citované ustanovenia Civilného sporového poriadku sud pojednavanie
nenariadoval. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu a jeho
webovom sidle dfia 21.8.2018.

Podla § 524 obclianskeho zakonnika ods.:

1) Veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

7. V konani mal sud preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o postupené pohladavok uzatvorenej dna
14.5.2018 medzi Zzalobcom a pévodnym veritelom Dopravny podnik Bratislava, bola pohladavka vo i
Zalovanému postupena na Zalobcu. O tejto skuto€nosti pdvodny veritel informoval Zalovaného listom
zo diha 16.5.2018. V spore je teda dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi spise, a to predovsetkym Castou Prepravného
poriadku (upravujuca kontrolu cestovnych listkov), vratane suvisiacich priloh &. 1 a9,ktoré upravuju
vySku zakladného prepravného a sadzby za cestovanie bez platného cestovného listka, Hlasenim
o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, Oznamenim o postupeni pohladavky vyhotovené
pbvodnym veritefom, Zmluvou o postupeni pohladavok.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave dopravca v pravidelnej doprave je povinny
prevadzkovat' pravidelnt dopravu na autobusovej linke v sulade s udelenou dopravnou licenciou a so
zmluvou o sluzbach vo verejnom zaujme (dalej len ,zmluva o sluzbach®) po cely €as ich platnosti (dalej
len ,prevadzkova povinnost™), prepravovat cestujucich podla tarify (dalej len ,tarifna povinnost*) a vydat’
cestujucemu cestovny listok alebo iny doklad potvrdzujuci zaplatenie cestovného alebo ho zaevidovat' v
elektronickom systéme, ak sa na zaplatenie cestovného pouZzilo elektronické médium, uzatvorit zmluvu o
preprave os6b s kazdym cestujucim pripravenym na zastavke na trase autobusovej linky v €ase odchodu
autobusu podla cestovného poriadku (dalej len ,prepravna povinnost®); to neplati, ak je vyCerpana
kapacita autobusu podla osved&enia o evidencii, cestujuci nie je podla prepravného poriadku spdsobily
na prepravu alebo prepravu na trase autobusovej linky do¢asne znemoznuje aktualny technicky stav,
priepustnost cesty alebo bezpeénost a plynulost cestnej premavky.

Podla § 14 ods. 1 Zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujlci je povinny spravat’ sa tak, aby
neohrozil bezpe€nost prepravy, pokojnu a pohodinu prepravu ostatnych cestujucich, neposkodil autobus
a zariadenia dopravcu sliZziace cestujucim, neznedistil autobus a priestory dopravcu uréené cestujucim
a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu, poslichnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky
autobusu alebo iného opravneného zamestnanca dopravcu na zaistenie bezpec&nosti cestujucich a
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, nastupit do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked
autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo
zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

9. Po vykonanom dokazovani sud Zalobe v celom rozsah vyhovel opierajuc sa o ust. § 151 ods.1 CSP,
podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané skutoCnosti uvedené v zalobe. Zmluva o preprave
0osbb vznika konkludentnym spdsobom a to nastupenim cestujuceho do dopravného prostriedku. Je
povinnostou cestujuceho pred zalatim jazdy kupit' si cestovny listok a tento nalezitym spdsobom v
dopravnom prostriedku oznadcit. Tym, Ze Zalovany dha 23.5.2017 cestoval v prostriedku MHD linka &. 3



bez cestovného listka, je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu cestovného 0,70 eur a nakolko sa Zalovany
nepreukazal platnym prepravnym dokladom, Zalobca sa opravnene domahal aj zaplatenia prirazky
zakladného cestovného v sume 70,- eur t.j. stonasobok zakladného cestovného. Zalovany tvrdenia
Zalobcu ani nim predloZené listinné doklady nijakym spdsobom nespochybnil.

11. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v predmetnom spore ide o konanie podfa prvého dielu
druhej hlavy Civilného sporového poriadku, kedy sud mdZze vo veci vykonat dokazy aj ked ich spotrebitel
nenavrhol (§295 CSP). Takéto konanie zo strany sudu predpoklada aby sa spotrebitel aspon k veci
vyjadril &i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, aby sud mohol posudit aké dbkazy je potrebné
vykonat pre Uplné zistenie skutkového stavu. Zalovany v$ak zostal Gplne pasivny, v konani sa k Zalobe
pisomne nevyjadril a to aj napriek vyzve sudu, ktoru prevzal. Sud teda povazoval skutkovy stav tvrdeny
Zalobcom a preukdzany nim predloZzenymi dokazmi za nesporny .

12. Vo vztahu k urokom z omes8kania sud postupoval v sulade s § 5170ds.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1).

13. Podla § 3 nariadenia, je vySka urokov zomeskania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ku driu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB 0,00% teda urok z ome$kania predstavuje 5,00%
z dlznej istiny .

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Pri rozhodnuti o nadhrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 CSP, priznal Zalobcovi
trovy konania v celom rozsahu nakofko vo veci mal plny neuspech. O vySke trov bude rozhodnuté podla
§ 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného stidu Ruzomberok, (355 ods.1, 356 CSP) pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



