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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senéatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: H. R., X..
XX XX XXXX, L. M. XXX/XX, M. D., zast. advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52 635
970, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.ro., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia 600 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dia
5. septembra 2023, ¢.k. B3-21Csp/60/2021-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur a
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal priznania
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Konstatoval, Ze Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dnia 28.04.2014 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX (dalej aj ,uverova zmluva 1%), zmluvu
o revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX (dalej aj ,averova zmluva 2“) a diia 12.05.2012 zmluvu o
revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX (dalej aj ,uverova zmluva 3*) a zmluvu o revolvingovom Gvere
C.. XXXXXXXXXXX (dalej aj ,uverova zmluva 4“), na zaklade ktorych poskytol Zalovany Zalobcovi
spotrebitelské Uvery. Nasledne Zalobca inicioval sudny prieskum predmetnych Uverovych zmldv na
byvalom Okresnom sude Bratislava Il v konaniach pod sp. zn. 60Csp/14/2018 a sp. zn. 14Csp/14/2018,
v ktorych bolo kon$tatované, Ze ani jedna uUverova zmluva nebola uzatvorena platne. V dosledku
uvedeného bolo potom sudom uréené, Ze tieto zmluvy, resp. Uvery z nich vyplyvajuce su bezuroéné a
bez poplatkov a su€asne bola Zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.
Tieto prvostupriové rozsudky boli potvrdené Krajskym sudom v Bratislave v konaniach pod sp. zn.
15CoCsp/8/2020 a 9CoCsp/25/2020. Zalobca mal za to, Ze splnil jediny kvalifikagny znak pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia tym, Ze uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti v
zmysle ust. § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z.. S poukazom na rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, sp.
zn. 6Cdo/389/2015 a 6Cdo/127/2017 konStatoval, Ze zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia
je satisfak&na funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, preventivna funkcia, ktorej ulohou



je odradit ne€estnych dodavatefov od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ako
aj sank¢na funkcia, ktora ma dodavatelov postihovat v majetkovej sfére, aby boli dostatoCne odradeni
od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo€i uspeSnému spotrebitelovi. Tvrdil, Ze z Uverovej zmluvy
1 Zalobcovi redlne hrozila ujma 2.091,29 eur, z Uverovej zmluvy 2 ujma 2.091,29 eur, z Gverovej
zmluvy 3 ujma 1.629,12 eur a z Uverovej zmluvy 4 ujma 1.629,12 eur. Celkovo teda Zalobcovi hrozila
ujma vo vySke 5.811,70 eur, pricom realna ujma Zalobcovi vznikla najmenej vo vyske 2.924,49 eur.
Argumentoval, Ze je potrebné prihliadnut na to, ze Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo a
iniciovat’ spor voci zalovanému (ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania uverov postupoval v rozpore
so zakonom), aby si Zalobca chranil svoje majetkové prava. Dalej aj na to, Ze Zalobca sa ako spotrebitel
pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit
aj pre inych spotrebitelov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze Zalovany sa ako dodavatel nedopusti
takého konania ako sa dopustil vo&i Zalobcovi voCi inym spotrebitelom. Rovnako aj na to, Ze zo
strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé
privodit’ ujmu Zalobcovi v nezakonnom preplateni spotrebitefského Uveru, a teda k strate jeho finanénych
prostriedkov, priCom Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zakonom a vopred naformuloval
zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné naleZitosti. Poukazal na to, Ze mal snahu zabranit vzniku
sporu, kontaktoval Zalovaného pred sporovou vyzvou o vydanie bezdévodného obohatenia a pred
sporovou vyzvou o mimosudne rieSenie nesporného naroku na primerané zadostucinenie s ciefom vec
vyrieSit mimosudne, €o zo strany Zalovaného zostalo bez odozvy. Podla Zalobcu pIni suma 600 eur
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, bude mat pre Zalobcu dostatocny satisfakény
charakter, ako aj dostato€ny sankény charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie a pre
Zalobcu bude odmenou, Ze sa nekalému konaniu Zzalovaného nepodrobil, ale pustil sa s nim do sporu.
Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca v Zalobe neoznadil, aké porusenie
prava alebo povinnosti je zakladom, z ktorého odvodzuje uplatneny narok, ako i z dévodu premi&ania
predmetného naroku.

3. Dokazovanie vykonal rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 14Csp/14/2018-143 zo dfia
18.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9CoCsp/25/2020-208 zo dna
20.05.2021, rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 60Csp/14/2018-184 zo dna 24.09.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 15CoCsp/8/2020-256 zo dna 24.02.2021
a potvrdenim zamestnavatela Zalobcu o realizovani zraZzok z mzdy zo dfia 14.02.2019. Na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom boli
dfia 28.04.2014 uzavreté Uverova zmluva 1 a Uverova zmluva 2, na zaklade ktorych zalovany ako
veritel poskytol Zalobcovi pri kazdej zmluve uver vo vysSke 1.500 eur, ktoré sa Zalobca zaviazal
splacat v dohodnutych terminoch a splatkach. Na byvalom Okresnom sude Bratislava Ill prebiehalo
na navrh Zalobcu voci Zalovanému od 28.02.2018 konanie o zaplatenie sumy 2.437,40 eur s
prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k.
60Csp/14/2018-184 zo diia 24.09.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, €.k. 15CoCsp/8/2020-256 zo dfia 24.02.2021, pravoplatnym dnia 24.02.2021, sud zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.437,40 eur s prisluSenstvom, ked mal za preukazané, ze medzi
sporovymi stranami nedo$lo k platnému uzavretiu uverovych zmlav 1 a 2 z dévodu, Ze Zalovany ako
veritel neprijal ndvrh Zalobcu ako diZznika bez vyhrad a zmien, kedZe udaje o schvalenom revolvingovom
Gvere, ktoré vypifial zalovany, obsahovali odli§né udaje oproti navrhu Zalobcu. V bode 5 v oznadeni
RPMN a predpokladanej RPMN, bol uvedeny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe urokov z omeskania, ktory
Zalobca v navrhu neuvadzal, a to v sulade s ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda sa jednalo o
novy navrh. Zalovany uvedenim inej hodnoty RPMN v Gverovych zmluvach 1 a 2 oproti navrhu Zalobcu
znemoznil Zalobcovi ako spotrebitefovi ziskat’ objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu,
do ktorého vstupuje, preto takyto postup Zalovaného pésobi vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajuco
a matuco. NavySe vySka RPMN v uverovych zmluvach 1 a 2 bola nespravna. Sud priznal Zalobcovi
rozdiel medzi zaplatenou sumou z oboch Uverov v celkovej vySke 5.078,05 eur a sumou, ktori mal
Zalobca splatit 2.437,40 eur, teda vo vySke 1.284,25 eur uhradenou na ukor Zalobcu Zalovanému.
Dalej mal za preukéazané, e medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom boli dha
12.05.2015 uzavreté Uverova zmluva 3 a Uverova zmluva 4, na zaklade ktorych zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi pri kazdej zmluve uver vo vySke 1.170 eur, ktoré sa Zalobca zaviazal splacat’ v
dohodnutych terminoch a splatkach. Na byvalom Okresnom sude Bratislava Ill prebiehalo na navrh
Zalobcu voci Zalovanému od 28.02.2018 konanie o zaplatenie sumy 487,09 eur s prisluSenstvom z titulu
bezdbévodného obohatenia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 14Csp/14/2018-143 zo dha
18.05.2020 v spojeni so zmenujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. 9CoCsp/25/2020-208



zo dna 20.05.2021, pravoplatnym dha 16.06.2021, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
487,09 eur s prislusenstvom, ked mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami nedoslo k platnému
uzavretiu Gverovych zmlav 3 a 4 z dévodu absencie akceptadného prejavu vdle diznika. Zalobca dvakrat
poZiadal na formularovom tlaCive Zalovaného o poskytnutie iveru s vymedzenim konkrétnych zmluvnych
podmienok v zmysle ust. § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory navrh nebol Zalovanym prijaty, ale
Zalovany na tych istych formularovych tladivach vyznacil odliSné podmienky uveru, €o mozno vyhodnotit
ako odmietnutie navrhu a vznik nového navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy o Uvere adresovaného
Zalovanému za Zalobcom Specifikovanych podmienok, ktory protinavrh nebol zalobcom prijaty. Uvedené
konanie nezodpoveda ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je v neprospech spotrebitela a v pripade
hypotetického vzniku zmluv by boli tieto neplatné podla ust. § 54 Ob&ianskeho zakonnika a predstavovali
by neprijatefnd zmluvnu podmienku spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Kedze
uverové zmluvy 3 a 4 neboli uzavreté platne, nevznikli ani na ne nadvazujuce zmluvy o poskytovani
sluzieb zo dfia 12.02.2015. Sud priznal zalobcovi rozdiel medzi zaplatenou sumou z oboch Uverov v
celkovej vyske 2.106 eur a sumou poskytnutych Uverov 1.106 eur, teda vo vySke sumy 487,09 eur, o
ktord sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil podla ust. § 451 Obd&ianskeho zakonnika. Z potvrdenia
zamestnavatela zalobcu zo dfa 14.02.2019 sud zistil, Ze v prospech Zalovaného boli realizované zrazky
z0 mzdy Zalobcu v celkovej vySke 9.254,60 eur. Predsporovou vyzvou zo dha 24.06.2021 vyzval pravny
zastupca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur
vzhladom k okolnostiam zmluvného vztahu z Uverovych zmlav 1, 2, 3 a 4 a sudom priznanej sume
bezdévodného obohatenia.

4. Vec posudil pravne podfa ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a ust. § 101
Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze Zalobca sa ako spotrebitel podanou Zalobou voci Zalovanému
domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur podla ust. § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z.z.. Citoval z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia
30.01.2019, podla ktorého jedinym predpokladom, ktory vyZaduje ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, pri€om Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku, aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Na zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie ustalil, Ze
preukazanie nemajetkovej ujmy nie je potrebné, ako ani preukazovanie umyslu dodavatela bezdévodne
sa obohatit. Vysvetlil, Ze pre posudenie zakladu predmetu sporu bolo podstatné, ¢i su splnené zakonné
predpoklady pre pozadované priznanie naroku, a to, ¢i si spotrebitel uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a €i bol uspesny. Vysvetlil, Ze ispedSnym uplatnenim porusenia
prava alebo povinnosti sa rozumie situacia, ked' sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, alebo vo vyroku rozsudku urCi neprijatefnost konkrétne vymedzene;j
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Dokazné bremeno na strane spotrebitela je
tak ovela fahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vySky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.

5. Konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca sa v osobitnom sidnom konani
v pozicii Zalobcu domahal ochrany svojich prav v suvislosti s Uverovymi zmluvami, v ktorych veciach
bolo rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava Ill rozsudkom &.k. 60Csp/14/2018-184 zo dia 24.09.2019
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15CoCsp/8/2020-256 zo dna
24.02.2021 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 14Csp/14/2018-143 zo dria 18.05.2020
v spojeni so zmefiujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9CoCsp/25/2020-208 zo diia
20.05.2021, z ktorych vyplynul zaver, Ze Zalovany pri poskytovani Uverov Zzalobcovi postupoval v rozpore
sust. §53 a§ 54, §43cods. 1 a§44 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, v désledku ¢oho su vietky tverové
zmluvy neplatné a Zalobcovi bolo priznané voc&i Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia. V
dosledku neakceptovatelného postupu Zalovaného pri prijati navrhu na uzavretie Uverovych zmluv
zaplatil Zalobca podstatne viac, nez bolo jeho povinnostou. Zo strany Zalovaného teda doslo k poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi, spocivajucu v nezakonnom
preplateni spotrebitelského Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov zalobcu. Zhrnul, Ze Zalobca
tak splnil predpoklad pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z..



6. Uviedol, Ze pri ur€ovani vysky primeraného zadostucinenia sa prihliada na funkciu daného institatu
(satisfakcia, sankcia, prevencia a pod.), na celkovl povahu, intenzitu a spésob zasahu, Casové
trvanie zavadného konania veritela, ktory pri dojednavani a v priebehu trvania spotrebitel'skej zmluvy
nekonal v sulade so zakonom, zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, finanCnej situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, rozsah nepriaznivych nasledkov a
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Za vychodiskovy bod pre ur€enie hranice
maxima a minima vysky finanéného zadostucinenia urcil readlne hroziacu ujmu Zalobcu, teda sumu
5.811,70 eur ako strop finanénej satisfakcie vypocitanu ako sucet sumy, ktora bola zraZzkami zo mzdy
zrazena a celkovo Zalobcom splatena. Za hrani¢ny bod mozZno podfa sudu prvej inStancie dalej
povazovat realne vzniknutd majetkovu ujmu, a to je sudom priznana vyska bezdévodného obohatenia
v sume 1.671,34 eur. Vychodiskovy bod potom predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych
nasledkov zasahu v ¢asovom trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo Zalobcovi priznané
bezdbvodné obohatenie a hrani¢ny bod meratefny rozsah realne spésobenych nepriaznivych nasledkov.
Vo vztahu k spésobu zdsahu uviedol, Ze tento bol priamo obsiahnuty v pravoplatnych rozhodnutiach,
v ktorych boli vyslovené porudenia zakona €. 250/2007 Z.z., pric¢om subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu je podfa sudu prvej inStancie nepochybne preukazatefny. Poukazal na to,
Ze Zalobca vyhladal pravneho zastupcu, pred zalatim predchadzajuceho sporu mal snahu urovnat
spornu situaciu prostrednictvom pred sporovej vyzvy s veritefom a pre bezvyslednost musel iniciovat
spor, v ktorom bol zjavne uUspesny, a v ktorom Zalovany aZ do rozhodnutia vo veci samej tvrdil
nezavadnost svojho produktu. Po pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti a pred iniciovanim sporu v tejto
veci sa zalobca opatovne snazil svoje naroky diskutovat so Zalovanym v snahe neprodukovat dalsi
spor. Zhrnul, Ze nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vyske, ako sa domaha
Zalobca v tejto veci, by znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom, ale aj priame podporovanie
podnikatel'skych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali pravnu Upravu, kedZe to najhorsie, ¢o by
sa mohlo Zalovanému stat, by bola povinnost’ vratit nezakonne ziskané finan&né prostriedky, pretoze
Ziadna sankcia alebo iné plnenie, t.j. Ziadne finanéné zadostuc&inenie by Zalovanému nehrozilo. Dospel
potom k zaveru, Ze nakolko ciefom existencie institatu finanéného zadostucinenia je mat realny a
efektivny odradzujuci uginok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy porusenia spotrebitelskych
prav, tak suma 600 eur je plne opodstatnena s ohladom na skuto&nost, Ze v predmetnom pripade
spotrebitelovi nielen hrozilo, Ze Zalovany sa od neho na zaklade zmluvy bude domahat' plneni nad
ramec istiny, na ktoré nemal narok, ale k takémuto postupu realne doslo. Vyhodnotil a uzavrel, Ze vyska
finanéného zadostucinenia 600 eur je vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu primerana a bude
viest’ Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat jeho dominantné postavenie v pravnom
vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitela.

7. Zaverom konstatoval, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatheného naroku z dévodu,
Ze Zalobca si ho mohol prvy raz uplatnit' pri podani zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia dnia
28.02.2018, a teda trojro€na preml€acia doba mu uplynula dria 28.02.2021, priCom Zalobu o priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia podal na sud az dfia 07.07.2021. Sud prvej indtancie sa s touto
namietkou preml€ania nestotoznil a vysvetlil, ze predpokladom uplatnenia naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie na sude je uspeSné uplatnenie prava, priCom Zalobca sa o uspesnosti uplatneného
prava o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorych sa skumalo splnenie podmienok porusenia prav
alebo povinnosti zdkona o ochrane spotrebitela prejudicialne, dozvedel az po pravoplatnosti rozsudkov
Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 60Csp/14/2018-184 zo dia 24.09.2019 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15CoCsp/8/2020-256 zo diia 24.02.2021 a Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 14Csp/14/2018-143 zo dfia 18.05.2020 v spojeni so zmeriujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 9CoCsp/25/2020-208 zo dia 20.05.2021, odkedy zacala plynut premi¢acia doba
na uplatnenie naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Uzavrel, Ze Zalobca podal
Zalobu v prejednavanom konani na sud prvej indtancie dna 07.07.2021, a teda v ramci trojro¢nej
premli&acej doby.

8. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi priznal vo€i nelspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny
uradnik.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie z
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie



zmenil a zalobu Zalobcu zamietol. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
nespravne skonstatoval splnenie zakonnej podmienky podfa ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
nespravne a bez opory v dokazovani rozhodol o naroku vo vySke 600 eur a bez opory v dokazovani narok
v uvedenej vyske povazoval za primerany. Argumentoval, Ze Okresny sud Bratislava lll v rozsudkoch ¢€.k.
60Csp/14/2018-184 a ¢.k. 14Csp/14/2018-143 rozhodol o priznani naroku zalobcovi na zaklade zaveru
o poruSeni ust. § 43c ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze sa jedna o vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie o ustanovenia uréené na ochranu spotrebitefa. Citoval z
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/93/2019 zo diia 11.06.2020 a Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/52/2022 zo dha 27.04.2023 a tvrdil, Ze vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika nespifiaji podmienky pre priznanie naroku podfa ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z..
Dalej namietal aj spésob uréenia sumy primeraného finanéného zadostuginenia zo strany sudu prvej
indtancie a v tejto suvislosti citoval z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/61/2018,
podla ktorého, hoci sa jednd o narok nemajetkovej povahy, tak sud jeho vySku neurCuje podla
takych skuto€nosti. Zaverom namietal nespravne pravne posudenie namietky preml€ania. Poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého pre Uspesné uplatnenie
takéhoto naroku zékon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Uviedol, Ze predmetné rozhodnutie bolo
dovolacim sudom vydané v konani, v ktorom si Zzalobcovia uplatnili pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia sucasne s navrhom na urlenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Najvyssi
sud SR a ani sudy nizSieho stupria nezamietli Zalobu spotrebitefov o finanéné zadostucinenie spolu s
navrhom na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky ako podanu pred€asne preto, lebo by najskér
malo prebehnut samostatné konanie o urenie neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o tom by sa
muselo stat pravoplatné a vykonatelné. Na zaklade uvedeného mal potom za to, Ze pravo na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v prejednavanom konani mohlo byt uplatnené uz v konaniach
14Csp/14/2018 a 60Csp/14/2018, a kedZe sa tak nestalo, potom doslo k jeho premli€aniu a podana
Zaloba predstavuje uplatnenie preml¢aného prava.

10. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny, riadne odévodneny, vychadzajuci z relevantne;j
pravnej upravy a vysledkov dokazovania, pri€om prvoinstanény sud postupoval procesne spravne,
reSpektoval ustalenu rozhodovaciu prax, umoznil jednotlivym procesnym stranam konat tak, aby nedoslo
k porudeniu ich prava na spravodlivy proces, prvostupriové konanie nema ziadnu vadu, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vykonal v8etky dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade takto vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prijaté pravne zavery vysvetlil jasne, presvedCivo a zrozumitelne. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a priznal
mu voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k
namietke Zalovaného, Ze v rozsudkoch Okresného sudu Bratislava Il &.k. 60Csp/14/2018-184 a &.k.
14Csp/14/2018-143 sud vyslovil porusenie ust. § 43c ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/25/2020, ktorym odvolaci sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 14Csp/14/2018-143, a v ktorom odvolaci sud
posudzoval neplatnost pravneho ukonu cez prizmu osobitnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
na ochranu spotrebitefa a prave na podklade tychto uzavrel, Ze Uverové zmluvy 3 a 4 su neplatné,
nakolko svojim formularovym znenim predstavovali rozpor s osobitnymi ust. § 53 ods. 1 a § 51
Obgianskeho zakonnika. Citoval aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 60Csp/14/2018-184 zo
dna 24.09.2019, v ktorom sud konstatoval, Ze Uverové zmluvy 1 a 2 neobsahuju nalezitosti podla ust. §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a Ze vySka RPMN uvedena v uverovych zmluvach 1 a 2 je nespravna,
v dbésledku €oho sa predmetné Uvery povazuju v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z. za bezuro€né a bez poplatkov. Ustdlil, Ze tieto zavery su v sulade s pravnou Upravou ust. § 3 ods.
5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., nakolko v tomto pripade k poruSeniam ustanoveni osobitného predpisu na
ochranu spotrebitela jednoznaéne doSlo. Mal za to, Ze konstatovanim poruSenia ustanoveni na ochranu
spotrebitela bol splneny jediny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Tvrdil,
Ze zékladom pre urenie sumy penazného zadostucinenia je primeranost, pri¢om sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej Uvahy, ktord by mala zohladhovat vSetky skutognosti, ktoré viedli spotrebitela k
podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stotoznil sa s postupom sudu prve;j
inStancie, ktory vychadzal z poruenia prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedédvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a



spolo¢enskom Zivote Zalobcu. Poukazal na to, Ze v désledku protipravneho konania zalovaného bol
vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, musel vyhladat pravne poradenstvo a iniciovat
spor proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so
zakonom. Zhrnul, Ze priznana suma vo vyske 600 eur zodpoveda svojmu ucelu, poskytuje zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov. Vo vztahu k vznesenej
namietke premiCania uviedol, Zze predpoklad UspesSného uplatnenia prava na primerané finanéné
zadostuc&inenie mohol byt splneny az nadobudnutim pravoplatnosti sidnych rozhodnuti dfa 24.02.2021
a 20.05.2021, kedZe do tohto casového momentu nebolo mozné konstatovat Uspesné uplatnenie prava.
V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je narok na primerané financné zadostucinenie spaty s
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Citoval z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove &.k.
2Co0/137/2016-71 zo dfia 24.05.2017 a ¢.k. 7C0o/34/2018 zo dria 26.06.2018 a uzavrel, ze bez pravneho
titulu si narok ani nemohol uplatnit, a preto tento narok ani nemohol byt premi€any.

11. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.
verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu
vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu titulom primeraného finanéného zadostucinenia
podfa ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. sumu 600 eur. Sud prvej inStancie vykonal riadne
dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku, ked vykonal vSetky nim predloZené listinné
dbékazy, ktorymi preukazoval dévodnost Zalovaného naroku, obozndmil sa s argumentami stran a
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom, jednoznaéne vyplyvajucim z v konani produkovanych ddkazov. Na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vyloZil, ked zohladnil aj ustalenu sudnu
prax a pravne nazory najvyssich sudnych autorit. Prijal tieZ spravny pravny zaver o dévodnosti Zaloby
a svoje rozhodnutie aj naleZite a v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil, ked sa vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych ho zaloZil, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné,
pricom vsetky svoje Uvahy a na ich zaklade prijaté zavery aj riadne a pochopitefne zdévodnil. Podrobne
sa tiez vysporiadal s argumentami prednesenymi Zalovanym, ktoré vyhodnotil za nedévodné.

15. Napadnuty rozsudok je spravny a aj s jeho odbévodnenim sudom prvej inStancie sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZnuje (ust. § 387 ods. 2 C.s.p.). Po preskumani sudneho spisu,
napadnutého rozhodnutia a odvolania Zalovaného prijal totiz rovnaky zaver ako sud prvej inStancie,
Ze Zalobca preukazal, Ze ako spotrebitel na sude uspeSne uplatnil porudenie jeho prava a poruSenie
povinnosti Zalovaného ustanovenej zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, ako aj osobitnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela, kedze z rozsudkov Okresného sudu Bratislava Il €.k.
60Csp/14/2018-184 a ¢.k. 14Csp/14/2018-143 v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
15CoCsp/8/2020-256 a ¢.k. 9CoCsp/25/2020-208 je nepochybné, Ze Zalobca bol v sudnych sporoch
proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 487,09 eur a o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2.437,40 eur (ziskaného Zalovanym tak, Ze zalobca plnil na uverovu zmluvu 1,
ktorou mu bol poskytnuty aver vo vy8ke 1.170 eur, na Uverovu zmluvu 2, ktorou mu bol poskytnuty uver
vo vySke 1.170 eur, na Uverovu zmluvu 3, ktorou mu bol poskytnuty tver vo vySke 1.500 eur a na Uverovu



zmluvu 4, ktorou mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur, nad ramec jeho povinnosti) uspesny,
pricom sudy dospeli v predmetnych konaniach k zaveru, Ze Uverové zmluvy 1, 2, 3 a 4 uzatvorené medzi
sporovymi stranami su neplatné z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanym pri uzatvarani predmetnych
zmlav v zmysle ust. § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika. V konaniach
na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 60Csp/14/2018 a sp zn. 14Csp/14/2018 ako aj v konaniach
na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/8/2020 a sp. zn. 9CoCsp/25/2020 dospeli naviac
sudy k jednoznaénému pravnemu zaveru, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym sa jedna o spotrebitelsky
pravny vztah. Rovnako bolo konstatované, Ze uverové zmluvy 3 a 4 svojim formularovym znenim
predstavovali rozpor s osobitnymi ust. § 53 ods. 1 a § 51 Obcianskeho zakonnika, ako aj Ze Uverové
zmluvy 1 a 2 neobsahovali naleZitosti pola ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ako aj nespravne
uvedenu roéna percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela. Niet potom pochyb o tom, Ze
Zalobca ako spotrebitel a v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako dodavatelom slab$ia strana, musel
na ochranu svojich prav a pre porudenie povinnosti Zalovanym, vystupit zo svojej komfortnej zény a
proti Zalovanému, ktory mu odmietol bezdévodné obohatenie vydat dobrovolne na jeho vyzvu, iniciovat
sudne konanie, v ktorom mal uspech. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ma potom Zalobca pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za
poruSenie jeho prava a jeho povinnosti zodpoveda. Ak potom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel
a priznal mu proti Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie v zalovanej vyske 600 eur, ktort po
podrobnom preskimani vyhodnotil za primeranu, rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim
a podrobnym oddvodnenim suhlasi a v plnom rozsahu si ho osvojuje. KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dévody uz vyslovené sudom prvej inStancie opakovat, odkazuje na ne.

16. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
ucel, funkciu, podmienky primeraného finanéného zadostucinenia a aj spravny vyklad ust. § 3 ods. 5
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. uz ustélila rozhodovacia prax sudov vSetkych instancii a najma rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit (napr. NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/298/2020 zo dfia 30.11.2022,
ktorého pravne zavery odvolaci sud prebera). Najvyssi sud uz judikoval, Ze cit. ,Tretia veta § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za
toto poruSenie prava zodpoveda. Uvedené ustanovenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany. Jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie
je uspech spotrebitefa v sudnom konani, bez ohfadu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj sp. zn.
6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Najvy3$Si sud v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/127/2017, ktory presiel aj testom ustavnosti (sp. zn. Ill. US 124/2020), stanovil za jediné
kritérium primeranost finanéného zadostucinenia, priCom vec prejednavajici senat sa s takymto
vykladom predmetného ustanovenia stotozfiuje. Vychadzajuc z uvedeného, v konkrétnom pripade bude
vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah
finanéného zadostucinenia, ktory napokon bude adekvatny skuto&nostiam prejednavaného pripadu a
bude sledovat zékladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a
odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitefa. Zaroven plati, Ze v danom pripade neméze ist
o nepreskumatefnu fubovélu a z rozhodnutia v tomto smere musi byt zrejmé, o aké skutkové zistenia
sa sud pri stanoveni konkrétneho rozsahu finanéného zadostucinenia opieral. Zakonom stanovena
moznost Statneho organu rozhodnut volnou ivahou neméze totiz znamenat ni¢im nelimitovanu a vecne



nepreskumatelnu svojvélu. Takato svojvdla by bola v rozpore s principom pravneho Statu, kedze vo
svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost rozhodovania Statneho organu, a teda ustavne
nepripustni mieru pravnej neistoty (ll. US 117/2011)."

17.V posudzovanej veci prijal sud prvej indtancie pravny nazor, Ze zakonné podmienky na vznik naroku
Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. boli spinené,
pretoZe Zalobca v sudnych konaniach vedenych na byvalom Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
60Csp/14/2018 a sp. zn. 14Csp/14/2018-143 ako aj v konaniach na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 15CoCsp/8/2020 a sp. zn. 9CoCsp/25/2020 uspedne uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Uverové zmluvy 1, 2, 3 a 4 uzatvorené medzi sporovymi stranami su neplatné
z dévodu porusenia povinnosti Zalovanym pri uzatvarani predmetnych zmliv v zmysle ust. § 43c ods. 1,
§ 44 ods. 1, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika. S tymto pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoZfuje.
Vyska primeraného finanéného zadostudinenia je vZzdy zavisla od vysledku posudenia individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni vychodisk pre uréenie primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. (ktorych vypocet nie je pravnou normou uréeny,
pozn.) musia sudy postupovat vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade, a preto nemézu
vychadzat z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, &i v urCitych striktnych hraniciach (NS SR sp. zn.
7Cdo/91/2022 zo diia 31.10.2023). V posudzovanej veci sud prvej instancie prihliadol na individualne
okolnosti prejednavanej veci, a to na skuto€nost, Ze Zalobca musel ako spotrebitel aktivne uplathovat
svoje prava na sude podanim Zaloby za stavu, ked mu Zalovany odmietol plnit dobrovolne, vystavil ho
neistote po&as celého priebehu konania. Zalobca i napriek tomu vyvinul snahu o vyrieenie tohto sporu
predzalobnou vyzvou, na ktoru ale zalovany nereflektoval. Spravne potom konstatoval, Ze nepriznanie
finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vySke by znamenalo nielen postup v rozpore so
zakonom, ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali
pravnu Upravu. Spravne potom uzavrel, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
600 eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, zarovern je satisfakciou
za stav, ktory musel Zalobca v désledku konania Zalovaného trpiet (a to pocas celej dizky trvania
zavadného stavu) a je sankciou postihujucou Zalovaného za to, Ze zavadne konal. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia eSte odvolaci sud pripomina, Ze konanie zalovaného bolo predsa
objektivne spodsobilé vyvolat negativne désledky aj v sukromnom (finanénom) Zivote Zalobcu, ktory
uvery preplatil, priom jeho zamestnavatel vykonal v prospech Zalovaného aj zraZzky zo mzdy Zalobcu
v celkovej vyske 9.254,60 eur. Dodava tiez, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia 600
eur predstavuje cca 20,5 % z priznanej sumy bezdbévodného obohatenia, o je v okolnostiach
prejednavanej veci primerané a spifia vSetky funkcie predmetného intitdtu (aj v porovnani s inymi
pripadmi priznaného finanéného zadostucinenia v spotrebitelskych veciach, ktoré sudy priznavaju v
rozmedzi od 10 % az do 25 %, o Com ma odvolaci sud vedomost zo svojej rozhodovacej €innosti).
Prisudena vyska finanéného zadostucinenia bude dostatone plInit sankénu a odradzovaciu funkciu, ako
aj dodato¢nu odmeriovaciu funkciu spotrebitelovi, ked satisfakcia bola Zalobcovi z €asti poskytnuta uz
predchadzajucimi rozhodnutiami, ktorymi doslo aj k reparacii jeho majetkovej ujmy. Odévodnenie vysky
a primeranosti priznanej sumy finanéného zadostucinenia vzhladom na okolnosti pripadu sudom prvej
inStancie povazuje odvolaci sud za vyCerpavajuce, nie je mu ¢o vytknut,, a preto si ho odvolaci sud osvaojil.

18. Odvolaci sud sa rovnako v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej intancie, ktory
vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu zalovanym za nedévodnu. Odvolaci sud struéne rekapituluje,
Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku z dévodu, Ze Zalobca si ho mohol po
prvy raz uplatnit’ uz spolu s podanim Zaléb na Okresnom sude Bratislava lll, ktorymi sa od Zalovaného
domahal vydania bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze preml€acia doba
na uplatnenie predmetného naroku zacala zalobcovi plynut az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava Ill, v spojeni s rozsudkami odvolacieho sudu. Ako bolo uvedené uz
vys$8ie, tak odvolaci sud sa stotoZiiuje s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/298/2020,
podla ktorého pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v
spotrebitelskej zmluve. V prejednavanom pripade doslo k judikovaniu konkrétneho naroku Zalobcu ako
spotrebitela z porusenia prava alebo povinnosti az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 60Csp/14/2018-184 zo dia 24.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave €.k. 15C0oCsp/8/2020-256 zo dria 24.02.2021 a rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
C.k. 14Csp/14/2018-143 zo dna 18.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
9CoCsp/25/2020-208 zo diia 20.05.2021, a teda je nepochybné, Ze ked Zalobca podal Zalobu na sud
prvej indtancie diha 07.07.2021, podal ju v€as, pocas plynutia preml€acej doby.

19. S poukazom na vys8ie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného za
nedévodné a nespbsobilé privodit' zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti
povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného, ale z hfadiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, priom sporovym stranam
musi dat odpoved na podstatné otazky a skuto€nosti, &im sa sud prvej inStancie aj riadil, a ako uz bolo
uvedené vysSie, svoje rozhodnutie nalezite a vyCerpavajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud nema
o spravnosti jeho zaverov pochybnosti, kedZe su dostatoCne odévodnené a logické, zaloZzené na riadne
vykonanom dokazovani, spravhom hodnoteni dékazov a spravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci
sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany na to, aby sa sud
stotozZnil s jej tvrdeniami a prdvnymi nazormi a obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je
ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani.

20. Po preskumani vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je i v tejto Casti spravny. Ak totiz podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v konani plne
UspesSnému zalobcovi priznal proti neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, vec posudil po pravnej stranke spravne, aplikoval aj spravne zakonné ustanovenie a jeho
rozhodnutiu nie je €o vytknut. Napokon, Zalovany v odvolani Ziadne konkrétne namietky proti rozhodnutiu
o trovach konania neuviedol, preto sa odvolaci sid s odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku
obmedzi len na kon&tatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie aj v tejto Casti.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalobcovi, plne tispe$nému v odvolacom konani, priznal voé&i netispe$nému Zalovanému
narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



