Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/59/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921202858

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7921202858.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika
a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice - Staré Mesto, ICO: 44 483 797, pr. zast.: Vojéik & Partners BA, s.r.o.
(predtym obchodné meno IURIS SL s. r. 0.) so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava - mestska Cast
Karlova Ves 841 04, ICO: 53 204 786 proti Zalovanému: U. W., C.. XX.XX.XXXX, C.. L. XXX/X, XXX XX
. - 8. o zaplatenie 289,44 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 289,44 Eur s 5 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy 54,-
Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 235,44 Eur od 01.08.2020
do zaplatenia s tym, ze sa mu dlh povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 8,- Eur,
do kazdého 25. diha v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku do buducna, pod nasledkami straty
vyhody splatok.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 289,44 Eur s 5 % uUrokom
z omes&kania ro¢ne zo sumy 54,- Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 235,44 Eur od 01.08.2020 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Narok odévodnil Zmluvou o najme zariadenia - Usporny sprchovy set na prendjom v po&te kusov 1,
Set uspornych zasuviek na prenajom v pocte kusov 1, LED klasik 60 - nahrada za 60 W Ziarovku E27
v pocte kusov 6 zo dfia 03.10.2018, na zaklade ktorej prenajal Zalovanému dohodnuté zariadenia, za
ktoré mal platit najomné v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni.

3. Sud vydal diha 30.08.2021 platobny rozkaz sp. zn. 13Csp/59/2021 - 56 proti ktorému Zalovany podal
dria 04.11.2021 odpor. V odpore Zalovany uznal dlh Zzalobcu vymahany v tomto konani a konstatoval,
Ze vznikol na zaklade jeho platobnej neschopnosti ako invalidného déchodcu a drzitefa ZTP preukazu.
Navrhol splacanie dlhu po 5,- Eur mesacne oddvodriujuc vyskou jeho aktualneho prijmu (déchodkové
davky) na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Podanim zo dna 03.11.2021 Zalovany podal
odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, t. j. do vyroku Il. platobného rozkazu. Ziadal o odpustenie
priznanych trov konania vo vyske 98,85 Eur, taktiez odévodriujuc jeho aktualnou zlou finanénou a
Zivotnou situaciou.

4. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim zo dia 07.12.2021, v ktorom nesuhlasil s navrhom
Zalovaného na splacanie dlhu v mesacnych splatkach vo vyske po 5,- Eur, nakolko ju povazuje za
neprimerane nizku vo vztahu k celkovej vymahanej pohladavke a navrhol splatkovy kalendar vo vyske
minimalne 8,- Eur mesacne. S navrhom zalovaného na odpustenie trov konania zalobca nesuhlasil.



5. Sud nariadil pojednavanie na der 23.03.2022 v zmysle ust. § 177 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca svoju netgast na
pojednavani ospravedinil zadsadou hospodarnosti konania podanim zo dria 15.03.2022. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené riadne dfia 02.03.2022, svoju
neucast neospravedinil a o odroCenie nepoziadal. Pritomnost stran sporu na pojednavani je ich pravo,
ktoré vSak v tomto pripade stranami sporu vyuzité nebolo, preto v zmysle ust. § 180 CSP sud konal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to: Zmluvou o najme
zariadenia zo dia 03.10.2018, Obchodnymi podmienkami pre najom zariadeni, Cennikom pre najom a
predaj zariadeni pre fyzické osoby - nepodnikatelov, Cennikom sluzieb platnym od 01.12.2017, Vyzvou
na Uhradu €. 4512489376 zo dfia 16.01.2019, Vyzvou na thradu ¢&. 4512510801 zo dha 13.02.2019,
Vyzvou na uhradu &. 4512531454 zo diia 15.03.2019, Vyzvou na uhradu &. 4512552486 zo diia
15.04.2019, Vyzvou na uhradu €. 4512576032 zo dna 15.05.2019, Vyzvou na uhradu €. 4512598322
zo dna 14.06.2019, Faktarou €. 7237261243 zo dna 13.11.2019, Upomienkou ¢&. 4512757584 zo dna
25.02.2020, Upomienkou ¢&. 4512797631 zo dnia 28.04.2020, Upomienkou ¢&. 4512818969 zo dna
28.05.2020, Faktarou €. 7287257460 ,ukonc&enie® zo dna 02.06.2020, Upomienkou - predzalobna zo
dna 07.09.2020, a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Na zaklade Zmluvy o najme zariadenia zo diia 03.10.2018 prenechal Zalobca zalovanému do uzivania
zariadenia - Usporny sprchovy set na prenajom v pocte kusov 1, Set uspornych zasuviek na prenajom
v pocte kusov 1 a LED klasik 60 - ndhrada za 60 W Ziarovku E27 v pod&te kusov 6.

8. Podla bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni bolo dohodnuté, Ze v pripade zaniku
Zmluvy je Zalovany povinny bezodkladne, najneskdr do diia zaniku Zmluvy, vratit prenajaté zariadenie.
Zalovany bol povinny vrétit zariadenie Zalobcovi v neposkodenom stave spolu s prislu§enstvom vratane
originalneho balenia, a to najneskér do dna zaniku Zmluvy. V pripade poru$enia tejto povinnosti vznika
zalobcovi vo€i zalovanému pravo na ich nahradu podla aktualneho cennika platného k ukoncéeniu
Zmluvy, ak nie je v Zmluve dohodnuté inak.

9. Z bodu 8 Obchodnych podmienok pre najom zariadeni, u€innych od 12.12.2018, ktoré boli zaroven
neoddelitelnou sudastou predmetnej Zmluvy o najme zariadenia, sud konstatuje, Zze v pripade, Ze
najomca pri ukon&eni zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati poSkodeny, ma prenajimatel voci
najomcovi pravo na zaplatenie ndhrady Skody podla Cennika NZ (alebo Zmluvy o prenajme) aktualne
platného pri ukonéeni Zmluvy.

10. Z Vyziev na thradu zo dna 16.01.2019, 13.02.2019, 15.03.2019, 15.04.2019, 15.05.2019 sud
konstatuje, ze Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradenie vzniknutej dlZnej sumy s upozornenim, Ze v
pripade neuhradenia dlZnej sumy, zalobca pristupi k ukonéeniu Zmluvy o najme zariadenia. Z posledne;j
vyzvy na uhradu zo dna 14.06.2019 sud konStatuje, ze Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradenie
vzniknutej dliznej sumy vo vyske 59,50 Eur pozostavajucej zo sumy 31,50 Eur (7 x 4,50 Eur) za
neuhradené faktury a zo sumy 28,- EUR (3 + 25,- EUR) za evidovanie omeS$kania, vystavenia a zaslania
upomienok v zmysle platného cennika.

11. Za prengjom vyS$Sie uvedenych zariadeni v obdobi od 01.11.2019 do 31.10.2019 Zalobca vystavil
a dorudil Zalovanému fakturu €. 7237261243 zo diia 13.11.2019 na sumu 54,- Eur, ktora bola tvorena
cenou za najom LED Klasik 60 vo vySke 18,- EUR (6 ks x 12 mes. x 0,250 EUR), cenou za najom
usporného sprchového setu vo vyske 18,- EUR (1 ks x 12 mes. x 1,500 EUR), cenou za najom setu
uspornych zasuviek vo vyske 9,- EUR (1 ks x 12 mes. x 0,750 EUR), DPH vo vy3ke 9,- EUR, spolu vo
vySke 54,- EUR (18 + 18 + 9 + 9) so splatnostou ku dnu 31.12.2019.

12. Z Upomienok zo dha 25.02.2020, 28.04.2020 a 28.05.2020 sud konStatuje, Ze zalobca vyzyval
Zalovaného na uhradenie vzniknutej dlZznej sumy s upozornenim, Zze v pripade neuhradenia diZnej sumy,
Zalobca pristupi k ukon&eniu Zmluvy o najme zariadenia a k naslednému vymahaniu pohladavky.

13. Faktarou &. 7287257460 ,,ukoncenie” zo dfia 31.07.2020 na sumu 235,44 Eur s datumom splatnosti
do 31.07.2020 si Zalobca uctoval najom zariadeni v obdobi od 01.11.2019 do 31.05.2020 a za nevratenie



Zariadeni v stanovenej dobe sumu vo vyske 235,44 EUR, ktora bola tvorena cenou za najom LED
Klasik 60 vo vySke 10,50 EUR (6 ks x 7 mes. x 0,250 EUR), cenou za ngjom usporného sprchového
setu vo vySke 10,50 EUR (1 ks x 7 mes. x 1,500 EUR), cenou za najom setu uspornych zasuviek vo
vyske 5,25 EUR (1 ks x 7 mes. x 0,750 EUR), ndhradou za nevratenie LED Klasik 60 vo vySke 71,94
EUR (6 ks x 11,99 EUR), nahradou za nevratenie usporného sprchového setu vo vyske 53,- EUR (1 ks
x 53,- EUR), nahradou za nevratenie setu uspornych zasuviek vo vyske 36,- EUR (1 ks x 36,- EUR),
poplatkami za upomienky vo vyske 43,- EUR, DPH vo vyske 5,25 EUR, spolu vo vySke 235,44 EUR
(10,50 + 10,50 + 5,25 + 71,94 + 53 + 36 + 43 + 5,25) so splatnostou ku driu 31.07.2020.

14. Z Upomienky - predZalobna zo dfia 07.09.2020 sud konS$tatuje, Ze Zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu dihu v celkovej vySke 289,44 Eur (pozostavajuceho z dvoch neuhradenych faktur vo vyske 54,-
Eura 253,44 Eur), a to vdodato&nej lehote do 19.09.2020 s upozornenim, Ze v opacnom pripade Zalobca
pristupi k suidnemu vymahaniu pohfadavky ¢o bude pre Zalovaného znamenat dalSie naklady.

15. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

20. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych mdézu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych ( §51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

22. Podfla § 51 OZ uc€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

23. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Sudu konstatuje, Zze uzavretim Zmluvy o najme zariadenia zo dfia 03.10.2018 vznikol medzi
Zalobcom a Zalovanym zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetnom bol zavézok Zalobcu prenechat
Zalovanému do uzivania zariadenia: Usporny sprchovy set na prenajom v po&te kusov 1, Set ispornych
zasuviek na prenajom v pocte kusov 1, LED klasik 60 - nahrada za 60 W Ziarovku E27 v pocte kusov 6,
pricom Zalovany sa zaviazal platit’ Zalobcovi cenu za prenajom Zariadeni v zmysle Cennika na prenajom
a predaj zariadeni. Ide teda o taku zmluva, ktora v zakone nie je upravena ako samostatny zmluvny
typ ale jej obsah bol jasne a zrozumitefne vymedzeny a zmluva neodporuje U€elu ani obsahu zakona
preto ju sud plne akceptoval. Sud zistil, Ze zalobca na zaklade Zmluvy plnil, poskytol zmluvne dohodnuté
plnenie, za ktoré vSak Zalovany dohodnutt cenu najmu nezaplatil. Zalobca vystavil a dorugil Zalovanému



dna 13.11.2019 fakturu €. 7237261243 vo vyske 54,- Eur s DPH a dria 02.06.2020 faktaru €. 7287257460
~ukon&enie“ vo vyske 235,44 Eur s DPH za najom a nahradu nevratenych zariadeni. Sud zistil, Ze
Zalovany nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby (prenajom zariadeni) riadne a v€as porusil podmienky
uzatvorenej Zmluvy o najme zariadeni zo dfia 03.10.2018. Zalovany dlh vog&i Zalobcovi uznal, vysku
vyfakturovanych sum nenamietal poZadoval v3ak povolenie dih splacat s ¢im Zalobca suhlasil ale Ziadal
mesacnu splatku urcit na 8 Eur. Za tohto stavu sud uloZil Zalovanému dlh zaplatit’ a povolil jeho splacanie
spbsobom uvedenym vo vyroku l. tohto rozhodnutia.

27. Procesna uprava ako prioritné pravidlo uruje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je z
rozhodnutia zaviazany subjekt povinny spinit’ tuto povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
vynimka z tejto zdsady je zaloZena na Uvahe sudu (§ 232 ods. 3, 4 CSP). Za tato dlhSiu lehotu je
potrebné povazovat' tiez umoznenie plnenia dihu vo forme splatok. Takato vynimka zo zakladného
pravidla trojdfiovej lehoty na plnenie prestavuje zvyhodnenie povinného ako diZznika, o v8ak musi
byt vo vyvazenom pomere k pravam veritela vyplyvajucim z rozhodnutia. Rozhodnutie po umozneni
plnenia dlhu v splatkach ma preto zohfadfiovat' celkové okolnosti pripadu, postavenie sporovych stran
v ich osobnych, majetkovy pomeroch, vysku priznaného plnenia, skutoénost, €i pripadne uloZenie
jednorazovej povinnosti na plnenie by nebolo vzhladom na osobné pomery Zalovaného prili§ tazivé,
alebo &i naopak nie je zjavne neprimerané situacii na strane Zalobcu ako veritela.

Sucasne poskytnuta vyhoda pre Zalovaného je limitovana jeho povinnostou na v€asnu uhradu dlhu, ked
v pripade poruSenia zakonom povoleného spdsobu jeho uhrady dochadza k strate vyhody splatok a
moznosti veritela uplatnit' si vo€i nemu pravo na vymahanie pohfadavky v celosti.

Zaujem Zalobcu ako veritela na plneni dlhu je vyvaZzovany stratou prava diznika na Uhradu splatok dihu
v pripade opatovného poruSenia jeho povinnosti na riadne a v€asné splnenie zavazku. Sudom uréené
plnenie (8 Eur/mesacéne) je mozné povazovat za primerané vzajomnym pomerom sporovych stran, ktora
vyplyva zo zakladného zavazkového vztahu t.j. zo Zmluvy o najme zariadenia zo dfia 3.10.2018.

28. Zalovany nezaplatenim najomného za zariadenia riadne a véas porusil podmienky Zmluvy o
najme zariadeni a dostal sa do omeSkania preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie prislusného uroku
z omeskania vo vy3ke, ktora vyplyva z ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, priom uroky z ome&kania boli priznané odo
dni nasledujucich po lehote splatnosti jednotlivych faktur.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



