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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Teplaren KoSice, a. s. v skratke TEKO, a.
s., so sidlom Teplarenska 3, 04292, Kosice zast.: IURISTICO s. r. o.
so sidlom Cimborkova 13, KoSice-Sever, proti povinnému: Q. Q., S.. XX.X.XXXX, V. V. H. X, Z. - V.,
E.: XXXXXXXX , o vymozenie nepefazné, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Peter Cirbes so sidlom
Letna 47, KoSice, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu podla §611 ods.3 zastavuje.
Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 27.9.2017 doméhal od
povinného formou neodkladného opatrenia ,Umoznit a strpiet’ vstup a vjazd opravnenému a nim
poverenych oséb na pozemky registra C, parc.¢. 280/10 - o vymere 1864 m2, zastavané plochy a
nadvoria a parc.¢. 280/3 - o vymere 3673 m2, zastavané plochy a nadvoria nachadzajuce sa na
Barcianskej ulici €. 2/A v KoSiciach a vedené Okresnym uradom Kosice, katastralnym odborom na LV ¢&.
11842 pre katastralne Uzemie Juzné mesto za u€elom vykonania udrziavacich prac a oprav na verejnych
rozvodoch systému centralizovaného zasobovania teplom vratane HV potrubia 25.etapy a zdrzat' sa
konania, ktoré by branilo opravnenému a nim poverenym osobam vykonat udrZiavacie prace a opravu
na verejnych rozvodoch systému centralizovaného zasobovania teplom vratane HV potrubia 25. etapy
umiestnenych na tychto pozemkoch na zaklade Uznesenia Okresného sudu sp. zn. 25C/25/2017 zo dia
30.05.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu KoSice Il sp.zn 9C0/304/2017 zo diia 24.8.2017".

2. Sud na zéklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 23.10.2017 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Peter Cirbes so sidlom Letng 47, KoSice ktory ju vedie pod sp. zn: 293Ex441/17.

3. Dna 20.11.2017 sudny exekutor dorucil sudu: Navrh na zastavenie exekucie s prilohami, navrh na
zastavenie exekucie povinného a vyjadrenie opravneného na zastavenie exekucie.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze: ,Z dévodu pochybenia pri doru€ovani
Oznamenia.. zo dfia 24.7.2017 ¢.k. TEKO/2017/025476 som nemohol Vami pozadovanu sucinnost
realizovat’ lebo uvedenu zasielku v riadne vyznaCenej odbernej lehote prevzala splnomocnena osoba
dria 8.8.2017, teda po pozadovanom zadiatku prac a k mojim rukam sa dostala 4.9.2017 z dévodu
Cerpania dovolenky. V prevadzke sa v tom €ase nikto nenachadzal a ani by nemohol bez mojej
pritomnosti ako odborne spdsobilej osoby - v zmysle Zakona o odpadoch Cokolvek vykonavat. Az
po objaveni emailu od Q.. Q. M. dria 6.11.2017, som zistil, Ze mi bolo doru¢ované dalSie Oznamenie
¢.k. TEKO/2017/026931 zo dria 7.8.2018 so ziadostou o sucinnost toho istého predmetu a umoznenia
vstupu, ktoré mi nebolo vobec doru€ené, lebo podla ozndmenia o uloZeni zasielky zo dria 9.8.2017 bola
odbernd lehota na vyzdvihnutie zasielky uvedena 18 kalendarnych dni namiesto 5 dni. Splnomocnenej
osobe po predloZeni tohto oznamenia pracovnicka posty oznamila, Ze zasielka bola 15.8.2017 vratena



odosielatefovi ako zasielka ne neprevzata v odbernej lehote . Pri reklamacii sluzby potvrdila veduca
zmeny pochybenie doru€ovatela pri vypisovani oznamenia.*

5. Opravneny vo vyjadreni na zastavenie exekucie s ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a
povazuje ho za neddvodny nakolko si povinny povinnosti z exekuéného titulu riadne neplni. Povinny
vytvara obstrukcie a znemoziiuje opravnenému vstup na dotknuté pozemky.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak:

a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podfa §611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.

9. Podla §61I1 ods. 2 Exeku€ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urcitej osoby.

10. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Ak nebola fyzicka osoba, ktorej ma byt pisomnost doru¢end do vlastnych ruk, zastihnuté v mieste
dorucenia, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spdsobom, Zze pisomnost’ pride dorucit znovu v uréeny
den a hodinu. Ak bude novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste a
fyzicku osobu o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost do 15
dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za defi doruCenia, aj ked sa fyzicka osoba
o uloZeni nedozvedela.

12. Suad pri rozhodovani preskumal priloZzené dokumenty a argumenty opravneného a povinného
a dospel k nazoru, ze pri doruCovani oznameni &.k. TEKO/2017/025476 zo dna 24.7.2017 a ¢.k.
TEKO/2017/026931 zo dfia 7.8.2018 (ziadost' o sucinnost toho istého predmetu a umozZnenia vstupu),
neboli povinnému riadne doru€ené, nakolko na oznameni o uloZeni zasielky zo dnha 9.8.2017 bola
vinou dorucovatela nespravne vyznacena odberna lehota na vyzdvihnutie zasielky 18 kalendarnych dni
namiesto 5 dni. Pri pokuse o vyzdvihnutie zasielky osobou splnomocnenou povinnym (v lehote uvedene;j
na oznameni) jej bolo oznamené, Ze zasielka bola 15.8.2017 vratena odosielatefovi ako zasielka
neprevzatd v odbernej lehote. Nakolko oznamenia neboli povinnému riadne a zakonne doruéené sud
podla § 611 exekuciu zastavil a zaviazal opravneného k nahrade trov exekucie vo vyske 36 eur (30 eur
+ 6 eur dph) do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



