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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej
veci obzalovanej F. D., stihanej pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dha 23.03.2022 takto

rozhodol:

Obzalovana
F. D., narodena XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom T. Z.,

sa uznava vinnou, ze:

dria 11.04.2020 asi o 12.25 hod. z regalu predajne Hypermarketu Tesco Stores SR a.s., Bratislavska
5, Nitra, vzala 1 ks ¢okolada Milka sezénna 300g v hodnote 1,99 eur, s ktorou presla bez zaplatenia
pokladni€nou zénou samoobsluznych pokladni, kde zaplatila za ostatny tovar, ktory mala pri sebe, hoci
dria 04.03.2020 jej bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany drobnou kradezZou uloZena blokova pokuta blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 14129901 vo vySke 30 eur,

teda:
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

tym spachala:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,

Za to jej sud uklada:

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej vykon trestu odfiatia podmieneéne od kla d a.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skisobnu doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 73 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona jej sud uklada ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 2 Pv 239/20/4403 zo dra 13.04.2020,
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud“) prejednal trestni vec proti obzalovanej F. D. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie preCitanim vypovede obZalovanej z pripravného konania, pre€itanim
vypovede zastupcu poSkodenej organizacie - Z. O., vypovede svedkyne T. F., pre¢itanim znaleckého
posudku Z.. E. Q. €. 50/2021, precitanim doplnku k znaleckému posudku MUDr. Katariny Romsauerove;j
€. 9/2002 ( k €.50/2021), precitanim listinnych dékazov zaloZzenych v spise a oboznamenim obsahu
pripojeného spisu Okresnej prokuratiry Nitra & 1 Pv 250/20/4403, CVS: ORP-559/1-VYS-NR-2020,
pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Nt/21/2020, Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tp/27/2020
a Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Nt/19/2020.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana F. D. (dalej len ,,0bzalovana“) sa po riadne a v€as doruéenom predvolani na hlavné
pojednavanie nedostavila, svoju neucast sudu Ziadnym spésobom neospravedinila, nepoZiadala o
odrocenie hlavného pojednavania, ani nevyslovila, Ze by chcela byt na hlavhom pojednavani pritomna.
Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku
(obzalovanej bola riadne doru¢ena obzaloba, vyzva k hlavnému pojednavaniu, bola na moznost vykonat
hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena a v rdmci doru¢ovania vyzvy mala moznost vyjadrit
sa ku skutku, ktory je predmetnom obzZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o skratenom vy3etrovani,
taktiez mala moznost preStudovat’ si spis, urobit ndvrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania), sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovane;.

Postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved
obzalovanej z pripravného konania zo dna 13.04.2020 (¢l. 8-11), z ktorej vyplyvalo, Ze obzalovana sa ku
stihanému skutku v plnej miere priznala a spachanie skutku uprimne ofutovala. Popisala priebeh skutku
tak, Ze dna 11.04.2020 v €ase okolo 12.20hod. iSla do Tesca v Nitre, pricom mala vypité a mala chut
na nieCo sladké, tak vzala z predajnej plochy ¢okoladu a kedZe nemala peniaze, vioZila si ju do kabelky
a chcela ju odcudzit. PreSla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia a tam ju zastavila pracovnicka SBS,
Cokoladu vrétila do predajne a potom ju policajti zobrali na vysluch.

Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital vypovede svedkyn Z. O. a T. F. z
pripravného konania. Z precitanej vypovede svedkyne Z. O. z pripravného konania zo dna 11.04.2020
(€l. 12-17) vyplyvalo, Ze pracovala v predajni Hypermarket Tesco Nitra, Bratislavska cesta 5 v Nitre, ako
manazérka. K veci uviedla, ze niekedy dna 11.04.2020 bola informovana o zachyte pachatela drobne;j
kradezZe, ktory mal v obchodnom dome v ten deri, okolo 12.25 hod. ukradnut’ €okoladu Milka 300 g. Pri
udalosti nebola, tak len sprostredkovane vedela, Ze ide o osobu, ktora v obchodnom dome kradne Casto.
Hodnota Skody, ktora vznikla spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s. odcudzenim tovaru bola 1,99 eura, tato
Skodu si vSak spolo¢nost Tesco Stores SR, a.s. neuplatnila, pretoze odcudzeny tovar bol vrateny do
predajne.

Z precitanej vypovede svedkyne T. F. z pripravného konania zo dria 11.04.2020 (¢l.18-20) vyplyvalo, ze
pracovala ako pracovni¢ka SBS v Hypermarkete Tesco Nitra na Bratislavskej ulici. Ku skutku uviedla, ze
dfia 11.04.2020 mala sluzbu, pri€om okolo 12.25 hod. prechadzala okolo samoobsluZznych pokladni, ked
pri jednej z pokladni spozorovala obzalovanu, ktord poznala zo svojej praxe pracovnicky SBS a vedela
o nej, Ze vZdy nie€o ukradla. Pockala, kym obZalovana zaplatila za tovar a nasledne ju poZiadala, aby
jej ukazala zakupeny tovar a blok z nakupu. ObZalovana jej ukazala nakup aj blok, pri¢om si vSimla, ze
obzalovana ma pri sebe ¢okoladu Milka 300g, ale na bloku tato ¢okolada uvedena nebola. Obzalovana
sa nakoniec priznala, ze ¢okoladu vzala bez zaplatenia, pretoze mala chut na ¢okoladu, ale uz na fiu
nemala peniaze. Dalej uviedla, Ze aj v mesiaci marec 2020 bola obZalovana v predajni Tesco Stores SR,
a.s., priom sa tieZ dopustila kradeZe. Z tohto dévodu a vzhfadom na to, Ze konanie obZalovanej sa stéle
opakovalo, pracovnici Tesco Stores SR, a.s. zavolali policiu, odcudzeny tovar bol vrateny do predajne.

Sud postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Katariny Romsauerovej €. 50/2021 zo dfa
14.10.2021 (¢l. 102-130), zo zaverov ktorého vyplyvalo, Zze obzalovana trpi zmieSanou poruchou



osobnosti, okrem ktorej bola u nej diagnostikovana aj polytoxikomania, pri€om tieto diagnézy nemali
forenzne vyznamny vplyv na jej schopnost rozpoznavat' protipravnost svojho konania pre spolo¢nost.
V kombinacii s pozitym alkoholu mali v ase skutku vplyv na jej schopnost sa ovladat, tato schopnost
v3ak bola zniZzene iba CiastoCne, nebola vylu¢ena. Ebrieta nebola takého stupna, aby ovplyvnila
rozpoznavaciu schopnost, tato bola v €ase skutku zachovala. Obzalovana v Case skutku netrpela
psychotickym stavom, spachanie inkriminovaného skutku nebolo patologicky motivované. Obzalovana
okrem vySSie uvedenych poruch, ktoré su trvalé, trpela akutnou prechodnou psychotickou poruchou,
ktora je prechodna, lie€itelna a v pripade uZivania anti psychotickej lieCby je prognéza dobra, ale
jej aktualny duSevny stav jej znemoznoval zmysluplne sa zu€astfiovat’ na ukonoch trestného stihania
(nebola schopna plnohodnotne chapat zmysel trestného konania).Znalkyria vzhfadom na konStatované
zistenia v znaleckom posudku navrhla nariadit obvinenej ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou.

Sud postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital doplnok k znaleckému posudku
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Katariny Romsauerovej ¢.
9/2022 (k znaleckému posudku €. 50/2021) zo dha 27.02.2022 (&l. 153-162), zo zaverov ktorého
vyplyvalo, Ze obvinena bola v ¢ase vypracovania doplnku hospitalizovana na Psychiatrickej klinike
v Nitre, kde bola privezena v akutnom stave s diagnézou akutna psychoticka porucha, po zahajeni
antipsychotickej a pacifikanej terapii psychofarmakami a aplikacii ECTh doslo k promtnému zlepSeniu
zdravotného stavu. Po zalie€eni bola obvinena klinicky psychiatricky vySetrend, nejavila Ziadne znamky
akutnej psychdzy a bola spbsobila vnimat pravne ukony.

Sud na hlavhom pojednavani postupom podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho precital najmd na vec a na osobu obZalovanej sa vztahujuce listinné dékazy
a oboznamil aj podstatny obsah pripojeného vySetrovacieho spisu ORP-559/1-VYS-NR 2020 - OP 1
Pv 250/20/4403 a podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Nt/21/2020,
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tp/27/2020 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Nt/19/2020.

Z blokovej pokuty nezaplatenej na mieste €. 141 299 01 zo dria 04.03.2020 vykonatefny 18.03.2020
(€.21) vyplyvalo, Ze obZalovana spachala dha 04.03.2020 o 19.30 hod. drobnu kradez v obchodnom
dome Tesco Stores SR, a.s. a bola jej ulozena blokova pokuta vo vySke 30,- eur, nezaplatena na
mieste, za priestupok podla § 50 odsek 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Zo zadznamu o zasahu a z dokladu z pokladne (&l. 22-23) vyplyvalo, Ze bol vykonany zasah
pri poruSeni zaujmov chranenych bezpecnostnou sluzbou, spracovany bol SBS OD Tesco Stores SR,
a.s., dia 11.04.2020, priCom sucast'ou tohto zasahu bol aj vytladeny blok o0 odcudzenom tovare vo vyske
1,99,- eura z pokladne Tesco Stores SR, a.s.. Zo z4pisu o dychovej skudke (Cl. 28), sud zistil, Ze dfia
11.04.2020 o 14.05 hod., bola u obZalovanej namerana hodnota alkoholu v dychu 0,51 mg/l. Z vypisu
z Obchodného registra spolo€nosti Tesco Stores SR, a.s. zo dfia 12.04.2020 (¢l. 29-35) vyplyvalo, Ze
spolognost bola diia 21.04.1992 zapisana do Obchodného registra Okresného sidu Bratislava I, ICO:
31 321 828, oddiel: Sa, vlozka Cislo 366/B, so sidlom Cesta na Senec?2, Bratislava-Ruzinov. Potrebné
dokazovanie sud vykonal aj precitanim vyjadrenia zastupcu poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR,
a.s. (dalej len ,,poSkodeny“) k spOsobenej Skode (€l. 17), z vyjadrenia zastupcu poskodeného sud zistil,
Ze narok na nahradu Skody si neuplatnili, nakolko odcudzeny tovar bol vrateny poSkodenému.

K osobnym pomerom obzZalovanej sud zistil z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR (&l. 36), Ze obzalovana mala do 11.04.2020 evidované dva priestupky proti majetku (drobné
kradeze) podfla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb., ktoré boli postihnuté uloZzenim pokuty. Z odpisu
registra trestov (&l. 169) vyplyvalo, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestana.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Tp/27/2020 vyplyvalo, Ze Okresna prokuratira v
Nitre dfia 23.04.2020 podala navrh na vzatie obZalovanej do vazby z dévodu podfa § 71 odsek 1
pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku v konani pre precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospedného zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona v Stadiu pokusu
v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zékona, pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona a iné, priCom Okresny sud Nitra, uznesenim sp. zn. 4Tp/27/2020, zo dfia 24.04.2020
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tpo/22/2020 dria 05.05.2020,
rozhodol, o vzati obvinenej do vazby. Trestné stihanie bolo uznesenim €. 1 Pv 250/20/4403 zo dna
18.06.2020, pravoplatnym 04.07.2020 zastavené a nasledne bola obzalovana prepustena z vazby na
slobodu.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-559/1-VYS-
NR-2020 vyplyvalo najma, Ze prokurator Okresnej prokuratary v Nitre €.1 Pv 250/20/4403 uznesenim



zo dna 18.06.2020, pravoplatnym 04.07.2020 rozhodol o zastaveni trestného stihania obvinenej pre
precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSseobecne prospesného zariadenia podfla § 286 odsek
1 pismeno h) Trestného zakona v Stadiu pokusu v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zakona, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a iné. Dévodom na zastavenie
trestného stihanie bolo, Ze obzalovana nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Nt/19/2020 sud zistil, Ze po zastaveni trestného
stihania obvinenej, prokurator Okresnej prokuratiury v Nitre dia 10.07.2020 podal na tunajsi sud
navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia, ktorému Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn.
6N1t/19/2020 zo dia 10.08.2020, pravoplatnym dia 13.08.2020 vyhovel a rozhodol o uloZeni ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Nt/19/2020 zo
diia 12.04.2021, pravoplatnym dia 12.04.2021, sud rozhodol o zmene ochranného psychiatrického
lieCenia z ustavnej formy na formu ambulantni. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Nt/19/2020
zo dia 03.12.2021, pravoplatnym 23.12.2021, sud rozhodol na navrh MUDr. Lubice Slovacikovej o
ukoné&eni ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou, pretoZze u€el ochranného liecenia
nebol dosiahnuty.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Nt/21/2020 vyplyvalo, Ze prokurator Okresnej
prokuratury podal dfia 06.08. 2020 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 0T/48/2020 z dévodu, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnej prokurature pod €. 1 Pv
250/20/4403 bolo zistené zo znaleckého posudku MUDr. Katariny Romsauerovej, €. 23/2020 zo dfia
15.06.2020, Ze obvinena v €ase spachania skutku trpela prechodne akutnou psychotickou poruchou a
nebola schopna chapat zmysel trestného stihania. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 3Nt/21/2020
zo dia 17.03.2021, pravoplatnym 17.03.2021 vyhovel navrhu prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre
na povolenie obnovy konania a su¢asne zrusil v celom rozsahu Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0T/48/2020 zo dria 13.04.2020, pravoplatny 13.04.2020, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy podla vnutorného presved&enia, zaloZzenom na zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného dokazovania, bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tiez
bolo preukazané, Ze skutok spachala obzalovana a takymto protipravnym konanim obZalovana naplnila
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
z&kona tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej. Ustanovenie § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona chrani vlastnicke pravo bez ohladu na formu a druh vlastnictva a protipravne konanie spociva
v tom, Ze pachatel si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a odnime ju tak z dispozicie vlastnika
bez jeho suhlasu a su¢asne zohladfuje, Ze pachatel bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Pokial iSlo o dbkaznu situaciu, trestna cinnost obZalovanej bola preukézana jednak priznanim
obzalovanej k spachanému skutku, ale aj svedeckymi vypovedami svedkyn Z. O., manazérky Tesco
Stores SR, a.s. a T. F.,. pracovni¢ky SBS OD Tesco Stores SR, a.s. poSkodenej prevadzky Tesco Stores
SR, a.s., ktoré potvrdili, Ze dfa 11.04.2020 v inkriminovanom ¢ase bola z predajne plochy odcudzena
Cokolada Milka 300g v hodnote 1,99,- eura, a tiez listinnymi dékazmi (blok na pokutu nezaplatenu
na mieste, blok o nezaplateni odcudzeného tovaru). Dékazy z pripravného konania teda jednoznacéne
preukazovali, Ze Zalovany skutok zavinene spachala bez akychkolvek pochybnosti obZalovana a
Zalovany skutok bol aj spravne pravne kvalifikovany.

Znaleckym skumanim duSevného stavu obZalovanej bolo preukézané, Zze obzalovana v Case
spachania skutku trpela zmieSanou poruchou osobnosti, okrem ktorej bola u nej diagnostikovana
aj polytoxikomania, pricom tieto poruchy nemali forenzne vyznamny vplyv na jej rozpoznavaciu
schopnost. Ovladacia schopnost u obZalovanej bola pozitim alkoholu znizena, avSak iba &iasto¢ne,
pricom nebola vylu&ena. Ebrieta nebola takého stupria, aby ovplyvnila rozpoznavaciu schopnost, tato
bola v ¢ase skutku zachovala. ObzZalovana v €ase skutku netrpela psychotickym stavom, spachanie
inkriminovaného skutku nebolo patologicky motivované. ObZalovana trpela aj akutnou prechodnou
psychotickou poruchou, ktora jej branila chapat zmysel trestného konania. KedZe uvedena porucha
bola len prechodna, sud poziadal po€as konania o doplnok k znaleckému posudku, priom zistil, ze
duSevny stav obZalovanej sa zlepSil tato bola schopna vnimat ukony trestného konania. Na zaklade
vysledkov psychiatrického znaleckého skimania obZalovanej sud teda v ¢ase rozhodovania nezistil



Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost €inu a uznal obzalovanu vinnou tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovanej podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, teda
Ze konala v priamom umysle (jednota vedomosti a véle), kedy chcela spésobom uvedenym v zakone
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. (vlastnicke pravo). Prisvojenie si cudzej veci spocivalo
v umyselnom protipravnom konani obZalovanej, ktora svojim aktivnym konanim (odfatim z dispozicie
vlastnika) smerujicim voc€i cudzej veci, tuto bez opravnenia ziskala do svojej dispozicie.

Vzhladom na druh trestného &inu sud obligatérne vyhodnocoval aj jeho zavaznost (spbsob spachania,
nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii
neaplikoval na konanie obZalovanej materialny korektiv ( § 10 odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze
zavaznost konania obZalovanej bola vy3Sia ako nepatrna, z dévodu opakovaného pachania identickej
protipravnej €innosti. Teda z hladiska zavaznosti iSlo o trestny €in. Konanie obZalovanej nasledne sud
vyhodnotil ako pre€in mensej zavaznosti, ktorého motivom bol majetkovy prospech.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovanej sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu a ucel trestu, kedy trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (rehabilitdcia) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; pricom ukladany trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (retribucia). Trest musi byt umerny
k spachanému trestnému ¢&inu, pric¢om jeho umernost uréuje zavaznost trestného &inu, pohnutka
pachatela a moznost jeho napravy.

V danom pripade pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovanej, ked zistil, Ze obZalovana bola dvakrat priestupkovo prejednavana (v oboch pripadoch
iSlo o priestupky proti majetku - drobna kradez) a nebola ani raz sudne trestana. ObZalovana sa uz v
pripravnom konani ku skutku priznala a tprimne ho olutovala, z toho dévodu jej sud priznal polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno I) Trestného zakona, nezistil vdak Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 Trestného zakona. S prihliadnutim na prevazujuci pomer pofahCujucich okolnosti k pritazujucim
okolnostiam (1:0) a z dévodu, Ze obZalovana nebola doposial sudne trestand, sud vychadzal pri ukladani
trestu z trestnej sadzby uvedenej v Tresthom zakone (§ 212 odsek 1 Trestného zakona) uréenej az na
dva roky a ukladal jej trest vzhfadom na vSetky zistené skuto&nosti na samej spodnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 1 mesiac a v sulade s ustanovenim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona jej
uloZeny trest podmienecne odloZil na skudobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, s prihliadnutim na jej
doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu. Okrem toho, vzhfadom na zavery oboznameného znaleckého
posudku z odboru psychiatrie sud uloZil obZalovanej aj ochranné psychiatrické lie€enie, ustavnou formou
v sulade s ustanovenim § 73 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktoré ma zabezpecit' tak ochranu
spolo&nosti ako aj stabilizaciu a primerané ozdravenie obZalovanej.

V prejednavanom pripade tak sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie podmiene&ného trestu odfatia slobody
spolu s uloZenim ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, zabezpedi dostatoénu ochranu
spolognosti v zmysle generalnej prevencie a obzalovanej zabrani v pachani dalej trestnej ¢innosti a
zaroven jej vytvori podmienky na jej prevychovu tak, aby v buducnosti viedla riadny Zivot, &im sa naplni
Ucel individualnej prevencie.

O naroku na nahradu Skody sud nerozhodoval, nakolko si poSkodena organizacia Skodu neuplatnila,
kedZe odcudzeny tovar bol preukazatelne vrateny do predaja.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



