Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Csp/82/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217205335

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217205335.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou Alicou Vérésovou v pravnej veci zalobcu: AXA
Zivotni poistoviia, a. s.., so sidlom Lamadska cesta 13/8, Praha 2, Ceska republika, register zapisu:
Obchodny register vedeny Mestskym sudom v Prahe oddiel B, vilozka 2831, pobocka so sidlom Kolarska
6, Bratislava SR, ICO: 35 968 079, v zastupeni SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X. XXX/XX, S., &ast
D. D. P., o zaplatenie 121,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 121,70 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 121,70 eur od 03.02.2015 do zaplatenia, do 3 dni pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 02.03.2017 sa doméahal na tunajSom sude proti Zalovanému o zaplatenie
sumy 121,07 eur s prisl. s odévodnenim, Ze Zalovany so Zalobcom uzavrel poistné zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Predmetom poistnej zmluvy bola na strane jednej povinnost
Zalobcu poskytnut Zalovanému Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo dozitia, so zagiatkom
poistenia dfia 02.09.2014 a na strane druhej povinnost Zalovaného platit Zalobcovi poistné s intervalom
platenia 12 krat ro€ne vo vySke 30,-eur.

2. Zalovany uhradil posledné poistné ku driu 01.10.2014. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie
splatného mesacného poistného po poslednej vykonanej uhrade. Nakolko v3ak k uhrade dlZzného
poistného nedoSlo, zaslal Zalobca Zalovanému oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie
poistného v zmysle ktorého zalovanému oznamil, Ze poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX v sulade s
ustanovenim § 801 ods. 2 OZ zanikla pre neplatenie poistného ku diu 02.02.2015.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9Csp/82/2017 zo dia 07.04.2017, ktory sa nepodaril
dorudit’ do ruk Zalovanej, uznesenim bol zruSeny.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a
to poistnou zmluvou vSeobecnymi poistnymi podmienkami, platobnym rozkazom, uznesenim o zruseni
platobného rozkazu, s vypisom z Obchodného registra pre Zalovaného a ustalil nasledovny skutkovy
stav veci.

5. Podla ust., § 297 CSP - sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak po
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom zmeskanie v prospech spotrebitela



b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Podla § 796 ods. 2 OZ - ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého diia poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

7. Podla ust. § 801 ods. 1 OZ - poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jedno
razové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.

8. Podla ustanovenia § 801 ods. 2 OZ - poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenia, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatené len ¢ast poistného.

9. Podla § 803 ods. 1 OZ - poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10. V danom pripade sud je toho nazoru, Ze ma jednoznaéne preukazané, Zze medzi stranami sporu
bola uzatvorena poistna zmluva - Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia, na zaklade
ktorej bol Zalobca ako poistitel povinny poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku
poistnej udalosti a Zalovany sa zaviazal ako poistnik platit bezné poistné po 30,- eur. Pri€om poistnym
obdobim bolo poistné s €asovym intervalom platenia 12krat ro€ne, zaciatok poistenia bol stanoveny od
02.09.2014. Zalovany neuhradil poistné ani po vyzve Zalobcu a ani pou&eni o zaniku poistenia uplynutim
jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy a to diiom 02.02.2015.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie poistného za obdobie do zaniku poistenia vo vyske 121,07 eur
spolu s prisl. Zalovany sa dostal do omes$kania od 03.04.2016. Sud ju zaviazal na zaplatenie trokov z
omeskania v zmysle ust. § 517 ods. OZ v spojeni nariadeni viady SR &. 87/1995 Z.z. a v zneni neskorSich
predpisov.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 C.s.p. - sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



