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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej pravnej veci zalobkyne: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
V.. V. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Za humnami XXX/XX, T., o zaplatenie sumy 2522,72 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 14C/97/2018-198
zo dia 5. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 2 522,76 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaroven zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie oddvodnil s odkazom na ustanovenia
§ 652 ods. 1, 4, § 654 ods. 1, § 655 ods. 1, § 658 ods. 1, § 659 ods. 1, § 662 ods. 1,2, § 324 ods. 1, §
340 ods. 1 Obchodného zakonnika § 255 a § 262 ods. 1,2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej ako ,CSP*) ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho povaZoval navrh
Zalobkyne za dovodny. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia si podanou
Zalobou doru€enou sudu diia 22.08.2018 uplatnila voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2 522,76
eura a nahradu trov tohto konania. Zalobkyfa podanu Zalobu odévodnila tym, e diia 05.05.2017
uzatvorila so Zalovanym zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalne;j
sieti (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej sa Zalovany (reprezentant) zaviazal vykonavat finanéné
sprostredkovanie medzi poistoviiou a zaujemcami o poistenie poskytované poistovriou, prostrednictvom
uzatvarania poistnych zmluv medzi klientmi a zalobcom. V zmysle provizneho listu za mesiac februar
az maj 2018 bol Zalovany povinny vratit Zalobkyni dlh, ktory mu vznikol z titulu storna provizie v celkovej
vyske 2 522,76 eur (za 2/2018 v sume 235,26 eura, 3/2018 v sume 714,27 eura, 4/2018 v sume 82,98
eura a 5/2018 v sume 1 573,23 eura).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zaloba je dévodne
podana. Konstatoval, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola dfia 05.05.2017 uzatvorena zmluva o
obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti. Zalovany bol s obsahom zmluvy
dostato¢ne oboznameny a podpisom prejavil vélu byt touto zmluvou viazany. Tuto skuto¢nost mal
preukazanu aj z vysluchu svedkyne - manzelky Zalovaného, ktora potvrdila, Ze Zalovany mal vedomost o
tom, Ze ide o pracu agenta, doma to spolu preberali a rozhodli sa, Ze ti ponuku prijme. Samotnu zmluvu
sud prvej indtancie posudil ako platny pravny ukon, ktora presne vymedzovala prava a povinnosti stran.
Sud prvejinstancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia nespochybnitelne vysvetlila a zargumentovala princip



vzniku naroku na vyplatenie provizii a princip zaniku naroku, t.j. stornovanie provizii. V zmysle zmluvy
o0 obchodnom zastupeni a jej priloh je reprezentant, t. j. Zalovany, povinny vratit' vyplatenu proviziu
poistovni ako Zalobkyni a to aj po ukon&eni zmluvy, ak zanikne nim sprostredkované poistenie, alebo
v priebehu trvania poistenia déjde k zniZzeniu vysky roéného poistenia. V8etky typy provizie podliehaju
stornu provizie, to znamena, Ze po ukon&eni spoluprace Zalobkyne so Zalovanym, nezanika povinnost
Zalovaného vratit storno provizie, ktora je upravena v ¢lanku V. zmluvy. Poukazal na to, Ze Zzalobckyfia si
uplatnil storno proviziu voci Zalovanému len v pripadoch, ak bola provizia Zalovanému realne vyplatena
a uvedenu skuto€nost’ ani Zalovany nenamietal, t. j. nie je sporna. Zdoraznil, Ze tento zmluvny vztah
nie je vztahom pracovnopravnym, ani spotrebitelskym, ktory by si vyZadoval zvySenu ochranu jednej zo
zmluvnych stran s tym, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalobcom bol s obsahom zmluvy
o obchodnom zastupeni, vratane jej priloh, riadne oboznameny a bolo vyluéne na jeho rozhodnuti, ¢i do
toho zmluvného vztahu so zalobcom vstupi, alebo nie.

3.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vo veci sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz dra 30.11.2018,
¢. k. 14C/97/2018-31, proti ktorému podal Zalovany odpor, z dévodu &oho doSlo k jeho zruSeniu
uznesenim sudu zo dfia 02.08.2019, &. k. 14C/97/2018-37. Sud prvej inStancie neprihliadol na namietku
premli€ania, vznesenu zalovanym a mal za to, Ze narok Zalobcu premi€any nie je, priCom preml&acia
doba je v tomto pripade podla § 397 Obchodného zakonnika Styri roky. Poukazal tiez na to, Ze v
priebehu konania mal Zalovany dostatok ¢asu a priestoru, a to uz aj v rdmci vyjadreni, na to, aby
uplatnil prostriedky procesného utoku a obrany. Po€as konania zac¢al uplathovat’ narok, ktory ma proti
Zalobkyni, a to titulom poistného, uhradeného jeho rodinou k jednotlivym poistnym zmluvam ako aj
fixnej provizie. Uviedol, Ze na pojednavani, konanom dfia 13.02.2020 mu uznesenim urc€il lehotu 10
dni na Specifikaciu a odévodnenie vzajomnej zaloby. Z dévodu opatreni proti Sireniu koronavirusu
bolo pojednavanie, povodne odro¢ené na defi 17.03.2020 zruSené a Zalovanému bol oznameny dalSi
termin pojednavania na def 05.05.2020. Bol prijaty zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeclnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony (dalej ako lex corona) a nim bolo zavedené pravidlo,
Ze pocas obdobia od 27.03.2020 do 30.04.2020 lehoty, teda aj procesné, neplynu. Ak ur€ena lehota
zacala plynut pred u&innostou zakona, no neuplynula pred 27.04.2020 - zostavajucu &ast lehoty je
potrebné dopoditat od 01.05.2020. K predlozenému potvrdeniu o do€asnej pracovnej neschopnosti,
ktora u Zalovaného trvala od 31.01.2020 do 11.03.2020 sud prvej inStancie uviedol, Ze kontaktoval
jeho v8eobecného lekéra a v tomto pripade malo ist len o beznu virézu s tym, Zalovany nielen v tejto
lehote, ale ani nasledne do terminu pojednavania nedorucil Ziadne podanie ani navrh na pripadné
doplnenie dokazovania (prostriedok procesnej obrany). Vo vztahu k navrhu Zalovaného do konania
pripustit’ klientov, s ktorymi uzatvoril zmluvu a ktori su teda poSkodeni a k navrhu aby Zalobca vysvetlil
systém fungovania investi¢ného Zivotného poistenia a aby jeho vyjadrenie posudila Narodna banka
Slovenska ako dozorny organ, sud tieto sud prvej indtancie zamietol, z dévodu sudcovskej koncentracie
konania ako aj z dévodu, Ze uvedené navrhy na vykonanie dékazov by Ziadnym spésobom neprispeli
k objasneniu ziadnych skuto&nosti, tykajucich sa predmetu sporu, ktory predstavuje narok Zalobcu na
vratenie realne vyplatenej provizie z dévodu uplatnenia storna provizie. Na zaklade toho, Ze Zalovany nie
je opravneny podat’ navrh na zmenu subjektov, sud o tomto jeho navrhu ani nerozhodoval a zalovanému
uviedol, Ze takéto opravnenie ma len samotny Zalobca podfa § 79 a 80 Civilného sporového poriadku.
Tiez mal za to, Ze o nejasnych tvrdeniach, prezentovanych Zalovanym, nebolo mozné rozhodovat ako
0 vzajomnej zalobe, pripadne o kompenzaénej namietke, pretoze zalovany v ramci uréenej lehoty a ani
do pojednavania, konaného dna 05.05.2020, neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa sud mohol
zaoberat' a posudit’ ich pripadnu dévodnost. Zdoéraznil, ze dékazné bremeno tvrdenia bolo v tomto
pripade vyluéne na Zalovanom, nebolo mozné a ani dévodné, preniest pripadné zistenie inak nim
uvadzanej Skody vo vySke uhradeného poistného z poistnych zmluv jeho rodinnych prislusnikov, na
Zalobkyriu. Pretoze Zalovany v spore neuniesol dokazné bremeno, ktoré bolo jeho povinnostou, sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrus8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1
pism. d) e) f) h) CSP. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie trval na jeho ucasti na pojednavani dna
13.02.2020 aj napriek tomu, Ze vedel o jeho praceneschopnosti od 31.01.2020, dokonca vyZadoval,
aby v danom obdobi praceneschopnosti aj vykonaval pravne ukony vo veci jeho obhajoby, ¢im by
nielen porusoval lieCebny rezim, ale boli aj naruSené jeho ustavné prava na spravodlivy proces. Jeho
praceneschopnost bola ukon€ena 10.03.2020, v tom €ase sa vyvijal COVID -19, okrem toho mal
problémy aj krvnym tlakom a celkovo patri k ohrozenym osobam. Mal za to, Ze procesné lehoty a



ich pocitane viaZzuce sa k mimoriadnej situacii resp. k niudzovému stavu treba posudzovat nielen
dopredu, ale aj dozadu. Zdbraznil, Ze v danom obdobi corona obmedzeni bolo pre neho zlozité
zaobstarat' si pravneho zastupcu vo veci CPP na spracovanie kvalifikovaného odporu a navrhov, pric¢om
nebola v spore preto zabezpe&ena rovnost zbrani u€astnikov. Sud odmietol aj vstup do sporu resp.
vykonanie dékazu formou kvalifikovaného nazoru Narodnej banky Slovenka ako dozorujuceho organu
poistovnictva. Podla nazoru Zalovaného sa sud prvej indtancie nedostatoéne vyrovnal so suladom
slovenskej sudnej prace a eurépskym pravom, ktoré vyplyva z &l. 1Ustavy Slovenskej republiky, na ktoré
poukazoval cez rozsudok Okresného sudu Dunajska streda sp. zn. 16Cb/134/2015 zo dha 19.01.2016.
Vo vztahu ktvrdeniu Zalobcu, Ze namietal vo€i proviznym listom, ktoré mu doru€oval, uviedol, Ze sa neda
namietat’ vodi listinam, ktoré neboli mozno vzdy dorugované. Zalobca ho nijako materialno-technicky
nevybavil, musel pracovat so svojimi prostriedkami- mobilom a Casto uz zastaranym pocitaCom.
Uviedol, tiez stanovenie podmienok na vyplacanie provizii sa viackrat menilo a ¢asto ho nepoznali ani
samotni manazéri agentov, nieto este agenti, o ich presnom zneni sa obas dozvedeli, az ked im bola
priznana provizia, ktori o€akavali. Mal za to, Ze cely charakter spoluprace mal charakter pracovno-
pravneho vztahu, akurat za bezodplatni mzdu. Charakteristické znaky spoluprace nekoreSpondovali
so Zivnostou.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla Ze dih Zalovaného vznikol v mesiaci 02/2018
a nasledne sa zvy$oval. Zalobkyha vyzvala Zalovaného na mimosudne rieenie, na ktor( Zalovany
nereflektoval, nasledne Zalobkyfa podala Zalobny navrh na sud diia 20.08.2018. Zalobkyria tvrdenie
Zalovaného, Zze nemal dostatoCny priestor na zaobstaranie si pravneho zastupcu vo veci CPP na
spracovanie kvalifikovaného odporu a navrhov, povazovala za u&elové ako aj tvrdenie o zdravotnom
stave Zalovaného, ktoré Zalobkyria s ohladom na diagnézy Zalovaného nespochybriuje, ale spochybriuje
argumentacnu suvztaznost diagnéz s odvolacim dévodom a to poruSenim Ustavnych prav Zalovaného
na spravodlivy proces. Zalobkyha mala tieZ za to, Ze vy zmysle podanych konstatacii Zalovanych
je zrejmé, Ze Zalovany neucinne poprel narok Zalobcu t. j. nespochybnil vo svojom podani Ziadnym
relevantnym spdsobom opravnenost uplatfiovania storno provizii zo strany Zalobcu. Vzhfadom na
predmet zmluvy t .j. vykon &innosti finanéného sprostredkovania su jednotlivé ustanovenia upravujuce
storno provizie pre pripad, Ze obchod medzi zastipenym a tretou osobou sa neuskuto€ni a ak jeho
neuskuto€nenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva
nie iné su v sulade so zmluvnymi dojednaniami v nadvaznosti na ustanovenia Obchodného zakonnika,
Smernice &. 86/653/EHS a sudnymi rozhodnutiami. Dalej uviedla, Ze ustanovenia § 662 Obchodného
zakonnika umoznuje, aby si zmluvné strany v zaujme pravnej istoty urcili podmienky, ktoré budu pre
UCely zaniku naroku na proviziu povazované za okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod s tretou
osobou sa neuskutoCni s tym, Ze z uzavretej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze definiciou neuskuto€nenia
obchodu sa rozumie aj pred€asny zanik poistnej zmluvy ako aj znizenie vy3ky ro¢ného poistného,
pricom nasledkom neplatenia poistného je zanik poistnej zmluvy. Ak mal Zalovany pochybnosti o
jednotlivych ustanoveniach zmluvy a jej nevyvazenosti, mal pravo predmetnd zmluvu nepodpisat a
neuzavriet obchodno-pravny vztah. Uvedena zmluva je vyhotovena v sulade s platnou legislativou
t. j. na slobodnom rozhodnuti fyzickych alebo pravnickych oséb. Zalovany bol s obsahom zmluvy
oboznameny, o svojim podpisom potvrdil a zaroven svojim podpisom prejavil vélu byt touto zmluvou
viazany, Poukazala tiez na to, Ze je nespochybnitelné, Zze poistné zmluvy sprostredkované Zalovanym
boli stornované a tuto skuto€nost zalovany Zziadnym spdsobom nevyvratil t. j, predmetna skutoénost je
nesporna. Zalobkyna preukazala porusenie ustanovenia § 658 ods. 1 Obchodného z&konnika, pretoze
podstatou uvedenej €innosti nie len uzatvorit’ poistnd zmluvu za u€elom vyplatenia provizie, ale za
ucelom sprostredkovania poistenia klientovi. Princip vzniku narok na vyplatenie provizie pred ukonéenim
spoluprace so Zalovanym je totozny s postupom storno provizie, ktora sa taka vypoctu Zalovanej sumy.
V zavere svojho vyjadrenia Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno vo svojich
tvrdeniach.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



7. Podla obsahu spisu sa Zalobkyna Zalobou podanou na sud diia 22.08.2018 domahala zaplatenia
sumy 2522,76 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze dfia 05.05.2017 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu
o0 obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti, v ktorej sa Zalovany
(v Zmluve oznalena ako reprezentant) zaviazala vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore
poistenia medzi poistoviiou a klientmi poistovne alebo potencialnymi klientmi poistovne o poistenie
poskytované poistoviiou, prostrednictvom uzatvarania poistnych zmluv medzi klientmi a Zalobcom.
Zalovany poziadal diia 25.01.2018 o zruSenie zapisu v registri, podregister poistenia alebo zaistenia,
a diia 01.02.2018 mu bol z&pis pod reg. &islom 228887 zrudeny. Zalobkyna vyzyvala Zalovaného na
zaplatenie jeho dlhu v lehote 30 kalendarnych dni, ale Zalovany dlh nesplinil. V prejednavanej veci je teda
predmetom sporu narok Zalobkyne na vratenie provizii, ktoré Zalovanému vyplatila za vykon ¢innosti
finanéného sprostredkovania z dévodu, Ze niektoré Zalovanou sprostredkované poistné zmluvy zanikli
alebo bola u nich zniZzena vy$ka poistného, €im sa alikvotne zniZila vySka provizie a nasledne vznikla (v
zmysle zmluvnych dojednani) Zalovanému povinnost’ vratit' vyplatenu proviziu (systém storno provizie
bol upraveny v Proviznom poriadku, ktory bol st¢astou Zmluvy o obchodnom zastupeni). Zalobkyha
sa zaplatenia Zalovanej sumy domahala navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorému sud prvej
inStancie vyhovel a diia 30.11.2018 vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu vo vyske 2522,76 eura. Z dévodu, Ze dia 14.02.2019 Zalovany dorucil sudu odpor vo i
platobnému rozkazu, doSlo k zruSeniu platobného rozkazu.

8. Podla § 662 ods. 1 Obchodného zékonnika, narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Ze obchod medzi
zastupenym a tretou osobou sa neuskuto€ni a ak jeho neuskuto&nenie nie je désledkom okolnosti, za
ktoré zodpoveda zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

9. Podla § 662 ods. 2 Obchodného zakonnika, provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok
na fiu zanikol podla odseku 1.

10. Podla § 662 ods. 3 Obchodného zakonnika, dohodou len v prospech obchodného zastupcu mozno
upravit aj inak zanik naroku na proviziu podla odseku 1.

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze
zo Zmluvy o obchodnom zastupeni a jej priloh vyplyva, Ze obchodny zastupca - Zalovany bol povinny
vratit vyplatenu proviziu poistovni (Zalobkyni), a to aj po ukon&eni zmluvy, ak zaniklo Zalovanym
sprostredkované poistenie alebo v priebehu trvania poistenia doslo k zniZzeniu vySky ro€ného poistného,
ked stornu provizie podliehali vSetky typy provizie (ziskatelska, za starostlivost, superprovizia), pricom
Zalobkyha Ziadala storno proviziu voéi Zalovanému len v pripadoch, kedy mu bola realne vyplatena. K
dojednanému spbsobu zaniku naroku na proviziu, odvolaci sud uvadza, Ze v zakonnej uprave Zmluvy
0 obchodnom zastupeni (§ 652 az § 672 Obchodného z&konnika) prevazuju povinnosti obchodného
zastupcu (Zzalovanej), €o je dané najma typom zmluvy, pri ktorom vacésie rizika znasa prave zastupeny
(Zalobca). Vzhladom na predmet zmluvy, t. j. vykon finanéného sprostredkovania boli potom jednotlivé
ustanovenia Zmluvy o obchodnom zastipeni a jej priloh, upravujuce storno provizie pre pripad,
Ze obchod medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskuto¢nil, a ak jeho neuskuto&nenie nebolo
dosledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny, v sulade s ustanoveniami Obchodného zékonnika
(§ 662 ods. 1 Obchodného zékonnika). Ustanovenie § 662 Obchodného zakonnika je totiz dispozitivnym
ustanovenim, a preto umoZziuje, aby si zmluvné strany v zaujme pravnej istoty ur€ili podmienky,
ktoré budu pre uc€ely zaniku naroku na proviziu povazované za okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Ze
obchod s tretou osobou sa neuskuto€nil. Zo Zmluvy o obchodnom zastupeni a jej priloh, uzavretej
medzi ucastnikmi, jednoznacne vyplyva, Ze pod neuskutoénenim obchodu medzi zmluvnymi stranami
sa rozumel aj predCasny zanik poistnej zmluvy, respektive zniZenie vySky roéného poistného, kedze
nasledkom nezaplatenia poistného je zanik poistnej zmluvy, a preto Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie
provizii pri splneni predpokladov, pri pripadoch pred€asného zaniku poistnych zmluv sprostredkovanych
zalovanou, resp. pri znizeni ro€ného poistného.

12. Aj z obsahu zmluvnych ustanoveni o zéniku naroku na proviziu (¢lanok V bod 3 Zmluvy o obchodnom
zastupeni) vyplyva, Ze zmluvné strany si samy urcili podmienky, ktoré budu pre ucely zaniku naroku na
proviziu povazované za okolnosti, z ktorych bude zrejmé, Zze obchod s tretou osobou sa neuskutoénil,
ked pod neuskuto€nenim obchodu mali zmluvné strany na mysli pripady pred€asného zaniku poistne;j
zmluvy, respektive zniZenie vysky roéného poistného. Z dévodu, Ze uvedené dojednanie neodporovalo



ustanoveniu § 662 Obchodného zakonnika, Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie provizii pri spineni tychto
predpokladov (t.j. pre pripad pred€asného zaniku poistnych zmliv sprostredkovanych Zalovanou, resp.
pri znizeni roéného poistného).

13. Zalovany pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalobkyriou bol s obsahom Zmluvy o obchodnom
zastupeni, vratane jej priloh, riadne oboznameny a bolo vyluéne na jeho rozhodnuti, & do tohto
zmluvného vztahu so Zalobkyfou(za podmienok v zmluve uvedenych) vstupi, alebo nie. Zalovany bol
oboznameny aj so systémom vzniku naroku, splatnosti, zaniku naroku a storno provizii a medzi stranami
sporu bolo dohodnuté aj v samotnej Zmluve, Zze ak budu splnené podmienky pre storno provizie, bude
Zalovana povinna vratit’ vyplatena proviziu aj po ukon&eni zmluvy.

14. Neobstoja preto odvolacie dévody uvadzané Zalovanym v odvolani tykajuce sa jeho zdravotného
stavu a poukazujuc na v tom €ase prebiehajucu pandémiu odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany mal
dostatok ¢asu na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, kedZe od podania navrhu do vyhlasenia
nudzového stavu uplynul viac ako rok a pol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo
veci nariadil pojednavania na def 13.02. 2020 a 05.05. 2020, pricom na oboch pojednavaniach bol
Zalovany osobne pritomny. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, i konania, ktoré
mu predchadzalo, ustalil, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na podklade vykonaného dokazovania
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vychadzal pri rozhodnuti vo veci samej. Vec
spravne skutkovo a pravne posudil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci
sud sucasne preskumal i namietky vyjadrené v odvolani zalovanym a dospel k zaveru, Ze tieto nie
su dévodné, pretoze v koneénom désledku nemdézu privodit zmenu zisteného skutkového, i pravneho
stavu. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked zamietol dalSie navrhy Zzalovaného na vykonanie
dokazovania, pretoZe tieto neboli objektivne spésobilé zmenit zadvery sudu prvej instancie. Na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

15. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna, ktorej podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP patri v
celom rozsahu nahrada trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud preto podla § 396 ods.
1 CSP rozhodol tak, Zze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



