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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., zastupeného
Advokatskou kancelariou U. O. UJ, s. r. 0., so sidlom v Y., L. XX, F. XXXXXXXX, proti zalovanému K.
U. N, s.r.o., so sidlom G., K. XX, F. XXXXXXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. M. U, s.
r. 0., so sidlom v G., H. 16, ICO XX XXX XXX, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 11.januara 2018, €. k. 13C/243/2014-82 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu rov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 966,11 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi vo¢i Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa pbvodne podanou
Zalobou domahal ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi nim a
Zalovanym je neplatna a Ze rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX je neplatna. Zalobca podanim zo
dna 19.10.2015 podal navrh na zmenu Zaloby, ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1200 eur a finanéné zadostucinenie vo vySke 800 eur a nahradu trov konania.
Na pojednavani diha 11.01.2018 upresnil, Ze Ziada, aby mu Zalovany zaplatil len sumu 966,11 eur.
Zmenu svojej zaloby odévodnil tym, Ze ak istina Uveru je preplatena, mdze sa dlznik domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia a straca naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Uverova zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov, resp. Ze je neplatna. Prave preto ma pravo domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia. Uver na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere povaZuje za beziroény a bez poplatkov
pre absenciu nevyhnutnych nélezitosti, ktoré Uverova zmluva neobsahuje, a to nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. c), f), j), k) zdkona &. 129/2010 Z. z.. Suma 966,11 eur predstavuje rozdiel medzi
zaplatenymi splatkami vo vyske 2.250,36 eur a poskytnutym tuverom vo vySke 1284,25 eur. Uznesenim
€. k. 13C/243/2014-81 zo dria 11.01.2018 pripustil zmenu Zalobu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 966,11 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca a M. |. poziadali Zalovaného dfia 09.04.2011 o poskytnutie
revolvingového uveru vo vySke (Uverovom limite) 1.500 eur, pri€om uviedli, Ze aver budu splacat v 42
mesacnych splatkach vzdy k 23. diu v mesiaci po 80,37 eur. Celkova €iastka, ktord musia za poskytnutie
Uveru zaplatit bola stanovena na sumu 3375,54 eur. Predpokladana RPMN za uver bola stanovena
vo vy8ke 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna RPMN za uver 44,86 %. Podla
Ziadosti Zalobca Ziadal o poskytnutie revolvingu vo vyske 790,84 eur, pricom celkova Ciastka splatna
diZnikom predstavovala sumu 1928,88 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola



uréena vo vySke 63,32 % a roCna urokova sadzba revolvingu vo vy8ke 76,21 %. Dfia 20.04.2011 prijal
Zalovany predmetnu Ziadost' a suhlasil s poskytnutim uveru vo vySke 1500 eur s tym, Ze predmetny
uver bude Zalobca ako Ziadatel splacat v 42 mesacnych splatkach vzdy k 23. dfiu v mesiaci po 80,37
eur. Suhlasil aj s vySkou celkovej sumy splatnej zalobcom v sume 3.375,54 eur. RPMN za uver v8ak
urcil vo vySke 69,25 %, roénu urokovu sadzbu za uver ponechal vo vySke 70,01 % a priemerni RPMN
za Uver vo vyske 44,86 %. Suhlasil tiez s vySkou revolvingu v sume 790,84 eur a vyskou celkovej
Ciastky splatnej zalobcom v sume 1.928,88 eur. Predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
stanovil vo vySke 60,49 %. Ro&nu urokovu sadzbu revolvingu ponechal vo vyske 76,21 %. Sucastou tejto
Uverovej zmluvy su podla jej bodu 7 aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti K.
s.r.o.. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu, N. Y., a. s., sud prvej inStancie zistil, Ze tento zrazil Zalobcovi
zo mzdy v prospech Zalovaného k zmluve €. XXXXXXXXXX sumu 2.250,36 eur. Sud prvej indtancie
pravne vec posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 451 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika; § 1 ods. 2, § 9 ods.
1,2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon®) u€inného v Case uzavretia
dodatku k zmluve. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze zaloba podana Zalobcom je
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatefom v tomto pripade je Zalovany, ktory pri
uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost a spotrebitefom je Zalobca, ktory pri uzatvarani
zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Zakon o spotrebitelskych uveroch stanovuje
pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere podstatné nalezitosti, preto sud skumal, ¢i predmetna zmluva tieto
nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud kons$tatuje, Ze zmluva sice bola uzavreta v predpisane;j
forme, avSak obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zmluva predovSetkym neobsahuje Udaj
0 koneCnej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona), kde je uvedeny len udaj o potte mesiacov, dalej
udaj o vyske, pocte a terminoch splatnosti istiny, irokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona) a
nespravne uréenie RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y) zdkona). Hlavny vyznam ustanovenia vyzadujuceho
uvedenie konec¢nej splatnosti Uveru spodiva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany
ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Casova
Specifikacia konec¢nej splatnosti celého uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov. Je potom uUlohou dodavatela, aby uvedené vstupné Udaje matematicko - logickymi operaciami
premietol do konkrétnych €asovych udajov, ktoré budu koneénu splatnost’ Uveru predstavovat. Pokial
teda samotna zmluva tento presny udaj neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno
nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu tychto udajov matematickymi
operaciami z inych v zmluve dostupnych tdajov. Co sa tyka naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona,
v danej veci zmluva obsahuje len vy8ku splatky zahffajucu vSetky jej zlozky (istina, urok, poistenie),
pricom zakon kladie déraz na urlenie presnej vysky kazdej jednej zlozky. Len uvedenie vy3ky celej
splatky je preto v zmysle zakona nedostacujuce a nevyhovujuce zakonnej Uprave. Podla nazoru sudu
aj uvedenie RPMN vo vyske 69,25 % je nespravne, a to s poukazom na vysku Groku 70,01 %. Urok
je totiz su€astou nakladov spotrebitela na Uver popri inych poplatkoch. Je preto nelogické, aby RPMN
bola niz8ia ako sam urok. Z uvedeného ma sud za to, Ze RPMN uvedena v zmluve je spravna, a to v
neprospech spotrebitefa. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze Gver poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona bezuro&ny a bez poplatkov,
t. z. zalovany nema narok na troky a Ziadne poplatky. Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1284,25
eur, ktora skuto&nost nebola Zalovanym rozporovana. Zalobca uhradil sumu 2250,36 eur, ¢o vyplynulo
z oznamenia zamestnavatela o vykonanych zraZzkach zo mzdy. Je zrejmé, Ze uhradenim vys3ej Ciastky
uver preplatil, o zaklada bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, a to vo vyske rozdielu tychto
sum, t. j. vo vySke 966,11 eur (2.250,36 - 1.284,25 eur = 966,11 eur). Preto sud prvej instancie ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 966,11 eur. Pokial sa Zalovany branil tvrdeniami, Ze
zmluva obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti, kedZe su uvedené v oznameni o schvaleni
Uveru, na tomto mieste sud konstatuje, Ze vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti musi obsahovat
zmluva a spotrebitefa musi s nimi byt oboznameny. Je absolutne nedostadujuce uvadzat’ skutoCnosti,
ktoré maju byt su€astou zmluvy v oznameni, ktoré je spotrebitelovi zasielané az po tom, o mu bol
ver schvaleny. Zalovany sa branil tiez aj poukazom na rozhodnutie ESD C-42/2015. V tejto suvislosti
sud poznamenal, Ze smernica ma iny vyklad ohlfadne niektorych néleZitosti zmluvy o Uvere na rozdiel
od vnutroStatneho pravneho predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Smernica vSak nema priamy ucinok, nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v
z4sade vyluceny a nema ani nepriamy ucinok, nakolko jej vykladom nemozno nahradit’ vyslovné znenie
zakona, pretoze by sa jednalo o vyklad contra legem (proti zakonu). Vzhfadom na znenie zakona o



spotrebitelskych uveroch v €asti ustanovenia, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a musi obsahovat koneénu splatnost spotrebitelského Gveru, pri
pouziti vykladu Smernice, by sa jednalo o vyklad contra legem, teda vyklad proti vnutrodtatnemu zakonu
(vid rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/120/2017 zo dha 26.10.2017). V predmetne;j
veci mal plny uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o
vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (262
ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal postup sudu prvej
inStancie, ktory v jeden a ten isty den vydal uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby (uznesenie &.k.
13C/243/2014 - 81 zo diha 11.01.2018) a su€asne bez toho, aby toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
aj vo veci rozhodol. Takyto postup sudu podla Zalovaného odporuje ustanoveniam Civilného sporového
poriadku a o zmenenej Zalobe mohol pokraovat az potom, €o by uznesenie o zmene Zaloby bolo
doru¢ené Zalovanému. V prejednavanej veci sud prvej indtancie sice dfia 11.01.2018 rozhodol o
pripusteni zmeny Zaloby formou samostatného uznesenia, no sucasne konal a rozhodol aj vo veci
samej. Takyto postup sudu popiera vyznam povinnosti doru¢ovat uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby
subjektu, ktory nebol pritomny na pojednavani (§ 142 ods. 2). Zo vzdjomnych suvislosti § 142 ods.
2 a § 143 ods. 3 CSP vyplyva, Ze o zmenenej Zalobe sud méze konat az po tom, ¢o dorudil
subjektu uznesenie, ktorym zmenu Zalobu pripustil. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi
sporovymi stranami bola tvorena ustanoveniami na listine oznaCenej ako Zmluva o revolvingovom
uvere, zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi. V tejto suvislosti
poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/111/2014 - 166. Derfi splatnosti posledne;j
splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi, &im je splnena poziadavka
vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia. Spinenie zakonnej poZiadavky pritom nevyzaduje ani
uvadzanie konkrétneho datumu v zmluve, ale spésobu jeho vymedzenia. Zakonna Uprava nespecifikuje
podrobnejSie, o sa pod terminom kone&nej splatnosti ma uviest a ako sa ma tento Udaj vyjadrit. Z ucelu
tejto naleZitosti je mozné usudzovat, Ze ide o vyjadrenie toho, kedy dIZnik pri riadnom splacani splni svoje
zavazky z uzavretej zmluvy. Z toho je zrejmé, Ze uvedend nalezitost' pIni informaénu funkciu vo vztahu
ku spotrebitelovi a ma informovat spotrebitela o tom, ako a s im je spojené splatenie zavazkov. Uviedol,
Ze zaver sudu spdjajuci bezuro€nost uveru s neuvedenim terminu kone&nej splatnosti odporuje smernici
2008/48/ES. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Podla nazoru Zalovaného
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru aj o tom, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.. V suvislostiach s vykladom
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré treba zohfadnit § 9 ods. 5.
Podla jeho znenia spotrebitel méa pravo pozadovat tzv. amortizanu tabulku obsahujicu rozpis splatok, a
Clenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom Zalovany nevidi Ziadny zmysel
prava spotrebitela poZzadovat amortizacnu tabulku podfa § 9 ods. 5 zakona, kedZe dané udaje by uz
mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skuto&nost’ o tom, Ze zaver zaloZzeny na jazykovom vyklade
popiera vyznam § 9 ods. 5. Tzv. roz&lefiovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade
zakona. Znenie zakona €. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud
nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho U¢€inku na také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany
smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpegit aj sud &lenského §tatu. Zalovany napada aj zaver
sudu o tom, Ze v zmluve je nespravne uréena RPMN. Hodnota RPMN sa ur€uje vypoctom uréenym
zdkonom. V konani sud nevykonal Ziadny d6kaz o tom, Ze by hodnota RPMN uvedena v zmluve bola
nespravnou. Ak pravna Uprava pripusta urCenie RPMN len vypo&tom, potom zaver, ¢&i tento udaj je
alebo nie je uréeny spravne, je mozné overit opatovne len vypoctom. Nie domnienkami, dohadmi alebo
Gvahami, ktoré nemaju oporu v zakone. Zalovany napada aj rozhodnutie - vyrok o trovach konania, kedy
sud prvej indtancie vébec nezohladnil nielen zmenu Zalobného navrhu, ktora bola v povodnom zneni
nedévodna, ale ani to, Ze Zalobca sa postupne domahal zaplatenia sumy 1200,- eur a sumy 800,- eur.
To, Ze nakoniec do$lo k zmene. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadany rozsudok a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.
4. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny



zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 139 CSP, Zalobca m6Zze po€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

6. Podla § 142 ods. 1, 2 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

7. Zmena Zaloby je dispozi€ny procesny ukon Zalobcu, ktorym rozSiruje uplatnené pravo, alebo uplatfiuje
iné pravo. Zmenou Zaloby je aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych
v Zalobe. Sud o navrhu na zmenu Zaloby rozhoduje uznesenim, pri€om uznesenie o pripusteni zmeny
dorucuje ostatnym uc€astnikom do vlastnych ruk, len ak neboli pritomni na pojednavani, na ktorom sud
zmenu Zaloby pripustil. SUd ma moznost nepripustit zmenu Zaloby iba vtedy, ak by vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenej Zalobe alebo ak by bola zmenena prislusnost
konajuceho sudu.

8. V predmetnej veci sa Zalobca pévodne domahal urCenia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretd medzi nim a Zalovanym je neplatnd a Ze rozhodcovskd zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX je neplatna. Zalobca nasledne podanim zo diia 19.10.2015 podal navrh na zmenu
Zaloby, ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1200 eur a finan¢né
zadostucinenie vo vy8ke 800 eur a nahradu trov konania. Na pojednavani konanom dria 11.01.2018

spresnil, Ze Ziada, aby mu zalovany zaplatil len sumu 966,11 eur.

9. Predmetné podanie Zalobcu zo dfia 19.10.2015, ktorym Zalobca zmenil pévodnu Zalobu bolo
Zalovanému dorucené, pricom Zalovany na zmenu Zaloby reagoval vyjadrenim zo dfia 15.08.2017.
Sud prvej inStancie o pripustnosti zmeny Zaloby rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 CSP na
najbliz§om pojednavani konanom dfa 11.01.2018, na ktorom nebol Zalovany pritomny, ked pritomny bol
len zastupca Zalobcu. Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby bolo Zalovanému doruéené dria 13.02.2018
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud ma za to, Ze boli splnené podmienky
pre rozhodnutie sidu prvej inStancie o pripustnosti zmeny Zaloby. Zalovany mal moznost na zmenu
Zaloby reagovat. Skuto€nost, Ze Zalobca bliZSie Specifikoval vySku uplatneného naroku v zmysle zmeny
pbvodnej Zaloby aZz na pojednavani, kde nebol pritomny Zalovany, nema vplyv na zachovanie prava
na spravodlivy sudny proces Zalovaného, ked Specifikacia uplatneného naroku Zalobcu vychadzala z
rovnakého pravneho zakladu ako v pripade podania Zalobcu zo diia 19.10.2015 a tykala sa len jeho
vySky. Napokon samotné uznesenie o pripusteni meny Zaloby bolo Zalovanému doruéené v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 CSP.

10. Zalovany dalej v odvolani namietal zaver sudu prvej indtancie o absencii Udaju o koneénej
splatnosti podfla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych GUveroch v zneni ti¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z.) v zmluve o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 09.04.2011 (dalej len ,zmluva o uvere®),
ked mal za to, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni
uveru dIZnikovi, ¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia, pricom
zaroven dodal, Ze absencia Udaju o konecnej splatnosti nie je spdsobila spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, lebo tento rozsah vyplyva z dajov o poc&te a vySke splatky.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

12. Podobne ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud konstatuje, Ze zo zmluvy o Uvere nie je mozné
zistit termin konecnej splatnosti Uveru. Samostatny dokument oznaCeny ako Oznamenie o schvaleni
uveru, na ktoré poukazuje Zalovany sa v sudnom spise nenachadza. V zmluve o Uvere v bode 6 su
udaje o schvalenom revolvingovom uvere pri nadpise ktorého sa nachadza v zatvorke pokyn pre diznika,
Ze tato ast sa nevypifia, pricom je zrejmé, Ze tato ast bude vyplnena aZ veritelom (Zalovanym) v
pripade schvalenia Uveru. Podla podpisu na uverovej zmluve je zrejmé, ze zalovany schvalil Ziadost



Zalobcu dria 20.04.2011. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca podpisal zmluvu dfia 09.04.2011, t.j. skor,
odvolaci sud konstatuje, Ze v Case, kedy Zalobca zmluvu podpisoval nemal vedomost’ o tom, ako je
stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru. Nie je zrejmé, kedy bol o schvaleni revolvingového
uveru upovedomeny Zalobca, ked' Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca vyjadril s ddajmi o schvalenom
revolvingovom uUvere uvedenymi v bode 6 zmluvy o Uvere suhlas. Za splnenie povinnosti uviest’ Udaj
o konecnej splatnosti Uveru je mozné povazovat' len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o udajoch
uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakone &. 129/2010 Z. z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje
a vyjadruje vblu byt fiou viazany.

13. Zmluva o Uvere tieZ neobsahuje ani spravne uvedenu vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov
(RPMN). V zmluve o uvere Zalovany uvadza RPMN vo vy8ke 69,25 %. Skuto¢ne vSak pri vySke Uveru
1500,-Eur, poplatku za dohodu o poskytnuti sluzby o odklade troch splatok podla bodu 8 zmluvy o uvere,
dohodnutych 42 mesacnych splatkach splatnych vzdy k 23. dfiu v mesiaci, vySke splatky 80,37 eur je
vysledna ro¢na percentualna miera nakladov 86,82 %. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze nie je mozné,
aby bola ro¢na urokova sadzba vySsia ako RPMN v zmluve o Uvere. V danom pripade, nakolko RPMN
bola v zmluve o Uvere uvedena vo vyske 69,25 % a ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01, je uz aj z
tohto zrejmé, Ze RPMN je uvedena v zmluve o Uvere nespravne.

14. Na zaklade uvedeného tak treba akceptovat zaveru sudu prvej indtancie o tom, Ze poskytnuty uver
zo zmluvy o Uvere je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pri€om pokial v skuto€nosti boli Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky v sume 1284,25 Eur a Zalobca uhradil Zalovanému sumu 2250,36 eur, vznikol
Zalobcovi v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika narok na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu od zalovaného v sume 966,11 eur.

15. Zalovany vo svojom odvolani namietal aj ti skutognost, Ze vyklad o povinnosti rozliovat splatku na
Cast istina, uroky a iné poplatky je nespravny. Je potrebné prisvedcit Zalovanému, Ze pokial predmetné
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. Absencia uvedeného
Clenenia tak nespésobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej
poukazuje na zavery z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 146/2017.

16. VySSie uvedena skutocnost o &leneni splatok na Cast istina, uroky a iné poplatky /§ 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z./, ktoru sud prvej inStancie uvadzal ako dal3i dovod pre zaver o tom, Ze
Uver poskytnuty Zalovanym je beziurony a bez poplatkov tak vo svetle absencii dalSich naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere (konecny termin splatnosti, RPMN) podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z. z. nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, nakolko uz samotna skutoénost, Ze
predmetna zmluva neobsahuje udaj koneénom termine splatnosti a o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. f), j)
zékona €. 129/2010 Z.z., spbsobuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro&nost
a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



