Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19P/152/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317219779

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2018:2317219779.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyriou JUDr. Tafou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: U. N., M.. XX XXXX J. P. N., M.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi€ov: matky - L. N. L., M.. XX.X.XXXX, A. Q. P. U. XXX,
B. Q. aotca- N. N., M.. XX X.XXXX, A. Q. G. XXXX/XX, Puchov, o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné otca na mal. U., M.. X X.XXXX zo sumy 90,-Eur mesacne na sumu 120,-Eur
mesacne a na mal. P., M.. XX.XX.XXXX zo sumy 60,-Eur mesac¢ne na sumu 100,-Eur mesacne s
ucinnostou od 4.12.2017, ktoré sa zavazuje otec uhradzat k rukam matky do 15-teho dfia mesiaci
vopred.

II. DIZné vyzivné za obdobie od 4.12.2017 do 31.8.2018 na mal. Patriciu, nar. 2.8.2012 vo vySke 267,16,-
Eur a na mal. P., M.. XX.XX.XXXX vo vySke 356,12,-Eur , sud povoluje otcovi zaplatit' v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 5,-Eur na kazdé maloleté dieta az do zaplatenia spolu s beznym
vyzivnym, po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7P/38/2015-41 zo dfia 25.8.2015
v Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 4.12.2017 sa matka maloletych deti domahala zvySenia vyzivného zo strany otca,
nakolko od posledného rozsudku sa podstatne zvysili naklady na ich starostlivost. V navrhu matka
pozadovala zvySenie vyZivného na kazdé maloleté dieta na sumu 150 Eur mesaéne, na pojednavani dia
6.9.2018 matka suhlasila so zvySenim vyzivného s ohladom na vysledky dokazovania na mal. Patriciu
2o sumy 90 Eur mesaéne na sumu 120 Eur mesaéne a na mal. Sebastiana zo sumy 60 Eur mesacne
na sumu 100 Eur mesacne.

2. Uznesenim &.k. 19P/152/2017-10 zo dia 24.3.2017 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta za procesného opatrovnika maloletym detom (dalej len ,opatrovnik®).

3. Otec maloletych deti prevzal navrh spolu s procesnymi pouceniami a vyzvou na preukazanie osobnych
a majetkovych pomerov, na ktoru (aj napriek naslednej urgencii) do vyhlasenia rozsudku neodpovedal.
Otec neprevzal v odbernej lehote predvolanie na pojednavanie, ktoré sud vytyCil na 30.4.2018.
Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti od 2/2015. V predmetnom Case
odporca pracoval pre spolo¢nost CONTINENTAL MATADOR Puchov, kde mal vefmi dobry prijem,
najmenej 800 Eur mesagne v Cistom. Navrhovatelka ma vedomost’ od dobrého kamarata a kolegu
odporcu, Ze odporca dal dobrovolne vypoved, napriek dobrému prijmu, a to iba z dévodu, Ze sa



chcel vyhnut plateniu vyzivovacej povinnosti. Navrhovatelka mé vedomost o tom, Ze aj v su€asnosti si
odporca privyraba brigadami, av3ak takéto prijmy su tazko preukazatelné, ale jednoznacne je schopny
si privyrobit, nakolko ani na zdravotnom stave nie je ni¢im obmedzeny. V €ase posledného rozsudku
o vyzivnom navrhovatelka bola na rodi¢ovskej dovolenke, v sugasnosti pracuje. Sud predmetné
pojednavanie odrocil za u€elom potreby doplnenia dokazovania. Sud Setrenim zistil, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/139/2017 sa nachadzaju udajné telefonne kontakty na
odporcu, avSak ani tymto spdsobom sa nepodarilo odporcu skontaktovat. Na pojednavani dria 6.9.2018
navrhovatelka uviedla, Ze trvd na svojom navrhu. Uviedla, Ze nevie, kde sa odporca nachadza. Na
deti neprispieva nad rdmec uréeného vyzivného, o deti neprejavuje skutony zaujem. Otec neprevzal
predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote a sud pojednaval v jeho pritomnosti, nakolko mal sud
dorucenie predvolania na pojednavanie za preukazané. Po skon¢eni dokazovania sud vyhlasil rozsudok
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Po vyhlaseni rozsudku a po pouceni sa navrhovatelka
a opatrovnik vzdali prava na podanie odvolania voci rozsudku.

4. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

6. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

7. Podfla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 116 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa
Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a),
je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webove;j stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti
sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a). Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podfa druhu pobytu cudzinca..*

12. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.



13. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zaverom. VyZivné na
maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 7P/38/2015-41
zo dna 25.8.2015. Sud zabezpedil pripojenie predmetného spisu, z obsahu ktorého zistil (najma ¢.1.
29-30), Ze nezhody v manzelstve boli spdsobené najma tym, Ze odporca v nadmernej miere pozival
alkoholické napoje. V Case posledného rozhodovania odporca Zil v jeho 3-izbovom byte v Puchove.
Bol zamestnany v spolo¢nosti Continental Matador Rubber, s.r.o., kde dosahoval priemerny mesacny
zarobok priblizne 1.070 Eur mesacne v Cistom (€.I. 33). Odporca uvadzal prijme priblizne 900 Eur v
Cistom mesacCne. Navrhovatelka Zila striedavo v doméacnosti pracujucich rodi€ov a s odporcom, aby
odporca (ako uviedla) nestratil kontakt s detmi. Navrhovatefka bola na rodi€ovskej dovolenke a jej
jedinym prijmom bol prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavky na deti vo vyske 47,04 Eur. Maloleté
deti v predmetnom €ase nenavstevovali Skdlku/jasle. Z obsahu spisu sp. zn. 19P/139/2017 sud zo
Setrenia opatrovnika v Povazskej Bystrici, ktoré bolo u odporcu realizované dna 9.1.2018 sud zistil,
Ze odporca bol v ¢ase Setrenia znacne pod vplyvom alkoholu, udajne oslavoval predaj svojho bytu.
Byt predal kvéli zlej finannej situacii. Diha 1.2.2018 sa mal stahovat do rodinného domu v obci Luky.
Odporca uviedol, Ze je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie a je mu vyplacana podpora v
nezamestnanosti. Dalej uviedol, Ze pracuje brigadnicky a Ze si vybavuje Zivnostensky list. Opatrovnik
zistil, Ze Ziadna z uvedenych informacii sa nezaklad4 na pravde. Rovnaku situaciu zistil sudu aj v tomto
konani. Odporca nepobera Ziadnu davku, nie je evidovany ako nezamestnany a nie je registrovany ako
Zivnostnik. Na tunajSom sude prebiehali konania vo vztahu k maloletym detom, ktoré boli zastavené
z doévodu spétvzatia navrhov (matka pozadovala Upravu styku otca s detmi, otec pozadoval striedavu
starostlivost). Na tunajSom sude nadalej prebieha konanie o navrhu rodi€ov otca (Uprava styku s blizkymi
osobami).

15. Situacia na strane matky maloletych deti: Matka Zije so svojimi rodi€émi v rodinnom dome, ktory je vich
osobnom vlastnictve. Vydavky na byvanie su celkovo vo vyske priblizne 182 Eur mesacne (elek. 80 Eur,
voda 13 Eur, drevo 20 Eur, uhlie 58 Eur, smeti 11 Eur), €o predstavuje na osobu v predmetnej domacnosti
(5 ¢lenov) sumu 36,40 Eur. Matka uviedla vydavok na benzin 100 Eur (do roboty/8koly/Skdlky). Je
poberatelkou rodinnych pridavkov 47,04 Eur. Od 18.1.2018 pracuje na skrateny pracovny uvazok (20
hod. tyZzdenne) v spolo¢nosti AGROSTAAR KB spol. s r.o. v pracovnej pozicii ,pracovnik zivo&isnej
vyroby“, kde dosahuje mesacne prijem priblizne 220 Eur brutto. S uhradou nakladov navrhovatelke
pomahaju jej rodic¢ia a rodi€ia odporcu. Matka v ¢ase posledného rozhodovania poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 Eur, tento uz nepobera a ma mesacny prijem, ktory je v podobnej vySke. U
matky sa v3ak zvysili naklady na cestovné do prace.

16. Situacia na strane otca maloletych deti: Odporca ma evidovany trvaly pobyt na rovnakej adrese
ako v Case posledného rozhodovania sudu. Do 8.3.2017 bol zamestnancom spolo¢nosti Continental
Matador Rubber, s.ro. kde mal v obdobi 12/2015-3/2017 vymeriavaci zaklad (VZ) vo vyske v
priemere 1.074,58 Eur mesacne. V obdobi od 25.7.2017 do 31.7.2017 bol odporca evidovany ako
zamestnanec Pofnohospodarskeho druzstva Mestecko s VZ 120,50 Eur. Odporca nie je poberatefom
davky déchodkového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti. Nie je registrovany ako Zivnostnik.
Odporca predal v priebehu roka 2018 3-izbovy byt v Puchove, ktory bol v jeho osobnom vlastnictve,
pri¢om sud zistil, Ze trhova cena 3-izb. bytov sa v Puchove pohybuje v priemere 70 tis. Eur. U otca doslo
k zmene pomerov, a to Ze od 1.8.2018 nebol preukazany Ziadny prijem z €innosti a predal svoj 3-izbovy
byt v Puchove.

17. Situacia na strane maloletych deti: Maloleté deti v ase podania navrhu navstevovali matersku
Skolu v Trsticiach. Mal. Patricia po&nuc 9/2018 navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly v Trsticiach. Sud
vyhodnotil ako minimalne mesacné vydavky na mal. Patriciu, ktord od 1.9.2018 navstevuje zakladnu
Skolu, poplatky spojené so Skolou 25 Eur, oble€enie 30 Eur, strava/hygiena 100-150 Eur, byvanie 35 Eur,
cestovné 25 Eur; obdobne u mal. Sebastiana, u ktorého su v8ak naklady spojené s navstevou Skolky
nizSie. U mal. deti doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze v ase podania navrhu navstevovali
obaja Skélku a od 9/2018 L.. U. navstevuje 1. roénik z&kladnej Skoly. Sud tiez konstatuje, Ze doslo k
uplynutiu troch rokov od poslednej upravy, a tento dévod sam o sebe (plynutie ¢asu) je mozné vyhodnotit’
ako zmenu pomerov na strane maloletych deti.

18. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze je potrebné zvysit vyZzivné na mal. deti. Sud sa musel
vysporiadat predovietkym so skutocnostou, Ze otec mal. deti nie je evidovany ako zamestnanec, ani
ako poberatel akychkofvek davok. Sud v8ak vychadzal zo skutoCnosti, Ze odporca bol zamestnany
v spolo¢nosti K. L. D., P..D..G.. kde v Case posledného rozhodovania dosahoval prijem v priemere
priblizne 1.000 Eur v Cistom. Sud nezistil Ziadne skutonosti, pre ktoré by odporca nemal byt schopny



dosahovat obdobny prijem aj v su€asnosti. Sud zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze otec predal 3-izb.
byt v Puchove, z ktorého predaja mal prijem. Otec sice uviedol, Ze tak urobil kvéli platobnej neschopnosti,
av8ak vyzivné ako prednostna pohfadavka méa prednost pred inymi vydavkami. Pri stanoveni vysky
vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z vySky mesacnej Cistej mzdy najmenej 900 Eur (ktoru tvrdil
odporca), z ¢oho 25%, t.j. Cast ktoru je mozné v sulade so sudnou praxou priznat ako vyzivné,
predstavuje sumu 225 Eur. Na zaklade uvedeného sud zvysil vyZivné na mal. Patriciu na sumu 120 Eur
mesacne a na mal. Sebastiana 100 Eur mesacne, nakolko vo vztahu k mal. Patricii su vy$Sie vydavky
spojené s vekovym rozdielom a uz aj navstevou Skoly. Sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti prihliadol
na vyluénu osobnu starostlivost matky a na skuto€nost, Ze otec nijak neprispieva nad ramec stanovene;j
vyzivovacej povinnosti a o deti neprejavuje skuto&ny zaujem. Sud priznal vyzivné odo dha podania
navrhu, t.j. od 4.12.2017 do 31.8.2018 (mal. Patricia: 8 mes. x 30 Eur = 240 Eur + 27,16 Eur (28 dni v
12/2017 - 0,97 Eur/1 defl) = 267,16 Eur; mal. Sebastian: 8 mes. x 40 Eur = 320 Eur + 36,12 Eur (28 dni
v 12/2017 - 1,29 Eur/1 defi) = 356,12 Eur), ktord sumu sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
vo vy8ke 5 Eur na kazdé mal. dieta do zaplatenia spolu s beZnym vyZivhym pod hrozbou vyhody splatok.
Vzhfadom na uvedené, sud zmenil posledny rozsudok ohladne vyzivného vo vyroku Il tohto rozsudku.
19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ugastnici, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni a odévodneni rozsudku, nemaju pravo podat odvolanie
voci rozsudku (§ 368 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



