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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obZalovanému F. G., nar. XX XX.XXXX v F,,
trvale bytom F., prechodne bytom bez prihlasenia X. XX, pre pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry v Novom Meste nad Vahom proti rozsudku Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom
sp. zn. 1T/76/2015 zo dha 26.09.2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06. septembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 1T/76/2015 zo diia 26.09.2017 bol
obzalovany F. G. uznany vinnym v bode 1/ az 2/ z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, spachaného v
bode 2/ v jedno€innom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

1/ F. G. diha 28.08.2014 v Case asi 0 22.00 hod. prechadzal okolo budovy Gymnézia F. na P. ulici €. X zo
zadnej strany, kde na zemi naSiel sklenenu flasu, nasledne priSiel k budove gymnazia a tu prinesenou
ffadou rozbil sklenenu vyplii okna na triede s oznacenim "Sekunda", cez vzniknuty otvor v sklenenej
vyplni si rukou otvoril okno a voSiel do vnutornych priestorov triedy, tu preSiel do stredu miestnosti triedy,
kde sa na drziaku na strope nachadzal dataprojektor zn. BENQ, Ciernej farby, vyrobné &islo: X nasledne
zlozil na jednej z lavic stoli¢ku, postavil sa na lavicu a dataprojektor vytrhol z kovového drziaka a taktiez
zobral privodny elektricky kabel k dataprojektoru, nasledne vySiel cez otvorené okno a odiSiel do P.
miestna &ast u Q., kde si dataprojektor ukryl v stodole, &im Gymnaziu F., P. &. 5, ICO: 00 596 680,
spbsobil Skodu kradezou dataprojektoru vo vyske 320,- Eur a poSkodenim sklenenej vyplne okna vo
vyske 40,- Eur,

2/ F. G. dfia 03.09.2014 v ¢ase o 13.30 hod. pridiel k trvale obyvanému rodinnému domu €. p. XXX v
obci P. miestna €ast u Q., tu na okne obyvacej miestnosti vytrhol sietku proti hmyzu, nasledne zobral
sklenenu flasu, ktora bola poloZena na parapete okna z vonkaj$ej strany, ffadou rozbil sklenenu vypln
na okne obyvacej miestnosti, potom ffaSou povybijal sklenené &repiny a cez takto vzniknuty otvor voSiel
do vnutornych priestorov rodinného domu a v miestnosti obyvacky zo stola zobral notebook tmavoSedej
farby zn. ACER Extensa 5235, tmavo Sedej farby, vyrobné €islo: E s nabijackou k notebooku zn. LITEON,
nasledne si otvoril druhé okno, cez ktoré vysiel von a od domu &. p. XXX odiSiel cez polia k rodinnému
domu &. p. XXX v P. u Q., kde si notebook spolu s nabijatkou ukryl v stodole, &im Specialnej zakladne;
Skole F., K. & XX, ICO: 34 058 851, sposobil $kodu kradeZou notebooku s nabijadkou vo vyske 220,-
Eur a majitelfke rodinného domu F.. M. G. Skodu poskodenim sklenenej vypine okna vo vySke 25,- Eur.
Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k), pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody



vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
obzalovanému urcil skudobnu dobu 3 /tri/ roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zadkona mu
bola uloZzen& povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probalnym a mediaénym uUradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podfa § 287 ods. 1
Trestného poriadku mu tieZ bola uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenému Gymnaziu F., P. &. 5, D.: 00
596 680, nahradu Skody vo vyske 1,50 Eur.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal prokurator v zakonnej lehote odvolanie v neprospech
obZalovaného. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny
a to vzhlfadom na charakter trestnej &innosti, ako aj minulost’ obzalovaného. NavySe sud pachatelovi
neulozil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., hoci na to boli splnené podmienky. Z registra
trestov odsudeného vyplyva, Ze obZalovany uz v minulosti bol trestnopravne postihnuty, dopustil sa
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, pri¢om toto odsudenie nema zahladené a je mozné bez pochyb
konstatovat, Ze vtedajsi vykon trestu odfiatia slobody v minimalnom stupni straZenia

nemal na odsudeného Ziaden vychovny vplyv, kedZe prejednavanej trestnej €innosti

dopustil prakticky len mesiac po tom, €o mu uplynula skiSobna doba uloZzena mu pri

podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery teda
sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, v désledku ¢oho doslo k
uloZeniu mierneho vyroku o treste a k jeho podmieneénému odkladu. Sud nedostatoéne prihliadol na
charakter trestnej Cinnosti a spdsob, akym doslo k zédsahu do zaujmu chranenému trestnym zédkonom,
pricom vObec nezohfadnil, Ze obZalovany sa

dopustil opakovane dalSieho zlo€inu. Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby krajsky sud v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného

sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/76/2015 zo dfa 26.09.2017 vo vyroku o

treste, a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze

obZalovanému F. G. podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 5, 36 pism. |), § 37 pism. h), m) Trestného zakona ulozZi
trest odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ho zaradi na vykon trestu

odnatia slobody do uUstavu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona ulozZi obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril pisomne prostrednictvom obhajcu obzalovany. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze odvolanie okresnej prokuratury povazuje za nedévodné a nim napadnuty rozsudok
okresného sudu za spravny a zakonny. Co sa tyka namietaného nezohladnenia pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, tak v Trestnom zakone je priama moznost neprihliadnut na tuto
pritazujucu okolnost podla povahy predchadzajuceho odsudenia. Okresny sud vzhladom k tomu, Ze
predchadzajuce odsudenie bolo zo diia 17.12.2010 a odsudeny sa nasledne osvedcil v skusobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu, v si€asnej dobe vedie riadny usporiadany rodinny Zivot, na
toto odsudenie neprihliadol. Pripadné zohfadnenie tejto pritazujucej okolnosti by nemalo vplyv na pomer
pritazujucich a pofahCujucich okolnosti v neprospech obZalovaného. Rovnako potom okresny sud na
zaklade moznosti na tuto pritazujucu okolnost neprihliadnut, nezohladfioval ani opatovné spachanie
zlo€inu. Je nepochybné, Ze obZalovany preukazal, Ze od spachania predmetného skutku Zije riadny
Zivot, je zamestnany, uhradil 8kodu, zaklada si rodinu a o¢akava prichod zatial nenarodeného dietata,
plati si svoje dlhy a od zamestnavatela je kladne hodnoteny. Spravny je teda zaver sudu o tom,
Ze u obZalovaného sa dostavila sebareflexia a pozitivny vplyv doterajSich trestnopravnych postihov.
Obzalovany prejavuje u€innu snahu napravit svoj zZivot a zaradit sa do spolo¢nosti ako riadny a sludny
obc&an, preto na zaklade uvedeného navrhol odvolanie okresnej prokuratury ako nedévodné zamietnut.
Vyjadrenie dodato€ne doplnil rodnym listom o narodeni dcéry, rozhodnutim Socialnej poistovne o
nastupe obzalovaného na matersku, resp. rodi€ovsku dovolenku, zapo&tovym listom zamestnavatefla,
Cestné prehlasenie obZalovaného, pracovnu zmluvu druzKky a potvrdenie psychiatra MUDr. I. o vykone
a priebehu psychiatrického ochranného lie€enia. Predkladané listiny preukazuju, Ze obZalovany vedie
v suc€asnej dobe riadny Zivot a to uz dlhodobo, usadil sa a zaklada si rodinu. Za danych okolnosti je
evidentné, Ze obzalovany vyrazne zmenil spravanie, postoj k dodrziavaniu spoloenskych pravidiel a
noriem vratane zakona a je predpoklad, Ze vie viest a bude viest riadny Zivot a na jeho prevychovu nie
je potrebny trest spojeny s odnatim slobody.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyrfia krajskej prokuratorky v koneénom navrhu
uviedla, Zze sa pridrZziava odévodnenia odvolania, navrhla tomuto vyhoviet a rozhodnut tak ako je
uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obhajca obzalovaného navrhol s poukazom na pisomné vyjadrenie odvolanie prokuratora zamietnut'.

Obvineny uviedol, Ze mu je futo €o urobil, od spachania skutku si zaloZil rodinu a Ziadal, aby odvolanie
prokuratora bolo zamietnuté.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine,
uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym v bode 1/ az 2/ z pokraCovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
spachaného v bode 2/ v jednoginnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil v8etky zédkonné
znaky citovanych trestnych €inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine
a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZenom treste a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu.
V prejednavanej veci boli u obZalovaného zistené tri polah€ujuce okolnosti a to, Ze sa k skutku priznal
a svoje konanie uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a svojim priznanim tak v pripravnom
konani, ako aj pred suidom napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom (§ 36 pism.
n/ Trestného zakona). TaktieZz obzalovany uhradenim spbsobnej Skody naplnil polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. k/ Trestného zékona. Pritazovalo mu, Ze spachal dva trestné Ciny (§ 37 pism.
h/ Trestného zakona). ObZalovany bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom 2T/174/2010 zo dia 17.12.2010, pravoplatnym dfia 17.07.2012, pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a za to mu bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 2 roka a 6 mesiacov o zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podmieneéne bol prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin
zo diia 17.07.2012, sp. zn. 1Pp/57/2012, so skuSobnou dobou 2 roky s probaénym dohlfadom, pri€om
sa osvedcil v skusobnej dobe 04.08.2015. Pokial ide o prokuratorom vytykané nepouZzitie pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.zak. vzhlfadom na toto predchadzajice odsudenie, odvolaci sud uvadza,
Ze toto odsudenie okresny sud zohladnil pri pouziti ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak. a pouzitie pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.zak. by teda bolo dvojakym pri€itanim tej istej okolnosti v neprospech
obzalovaného. Okresny sud potom ukladal trest v ramci trestnej sadzby podla ustanovenia podla §
212 ods. 4 Trestného zékona upravenej s pouzitim § 36 pism. k), pism. I), pism. n) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona a tieZ podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, pricom ulozil obZalovanému dhrnny trest
odniatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom s uréenim probaéného dohladu a uloZzenim povinnosti
tak, ako je uvedené vy3Sie. Krajsky sud potom zvaZoval, &i s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods.
1, 0ds.3, ods. 4 Tr. zak., teda hodnotiac vSetky délezité skutoCnosti a zasady z hladiska ukladania
trestu, je trest ulozeny sudom prvého stupiia v prejedavanej veci primerany. Je pravdou, Ze vzhfadom
na okolnosti pripadu sa uloZeny trest sudom prvého stupfa javi ako miernejsi, no na druhej strane pri
ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda
spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnd, pricom tieto maju byt vyvazené. Pritom je nutné
poukazat na postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti, jeho Uprimné doznanie a ofutovanie,
nahradenie spdsobenej Skody, skuto¢nost, Ze sa po podmieneCnom prepusteni z citovaného vykonu
trestu osveddil, ale i osobné pomery obzalovaného, ktory si zaloZil rodinu, narodila sa mu dcéra, o



ktoru sa aktualne stara, teda prihliadajuc i na zasadu, Ze trest ma postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods.3 Tr.zak.) Zohladniac vy$Sie uvedené, dospel
aj odvolaci sud k zaveru, Ze nie je nutné na obzalovaného vplyvat priamym vykonom trestu, ale je mozné
s prihliadnutim na okolnosti pripadu, najma jeho su¢asné osobné pomery, dat obzalovanému Sancu
dokazat, Ze to s riadnym vedenim Zivota bez pachania protipravnej ¢innosti mysli vazne a ucel trestu
je mozno dosiahnut aj trestom odfatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby s pouzitim
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia s jeho podmiene¢nym odkladom na dlhSiu ski$obnu dobu.
Preto uhrnny trest odnatia slobody uloZzeny sudom prvého stupria v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom nad jeho
spravanim, spolu s povinnostou podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku, povazuje aj odvolaci sud za primerany. Odvolaci sud
nezistil, Ze by takto ulozeny trest bol neprimerane mierny, priCom podla presvedcenia sudu bude mat’
na obZalovaného dostato¢ny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho protispolo¢enského
konania a bude nim tiezZ splneny ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfa §
319 Tr. por. zamietol, pri€¢om s podrobnejSim odévodnenim uloZeného trestu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



