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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcov : 1./ U. B., rod.
0., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom K. P. K..R.., C. XXX, trvale bytom Z. S. XX, 2./ Q. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. XX, W., zastapeny FELSOCI & Partners, s.r.0., Bajkalska 31, Bratislava
ICO : 47 254 203, 3./ X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. 8. XX, zastupeny H.. X. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. E. X, O., 4./ J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. E. X, O., zastupeny H.. X.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.I. E. X, O., 5./ J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, W., zastupeny
FELSOCI & Partners, s.r.0., Bajkalska 31, Bratislava ICO : 47 254 203, 6./ |. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z.C. XXXXIXX, W., zastapeny J. Q., nar. XX.XX.XXXX (zalobca 5./), 7./ Q. V., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XB, W., zastupena J. Q., nar. XX.XX.XXXX (zalobca 5./), 8./ X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. V. P. XXX, zasttipeny FELSOCI & Partners, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava ICO : 47 254 203, 9./
Q.Q.C., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. V. P. XX proti Zalovanym: 1./ U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z.S. XXX, zastupeny GARANT PARTNER legal, s.r.0., Einsteinova 21, Bratislava, ICO : 36 856 380, 2./
A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S. XXX, zasttupena X. W., nar. XX.XX.XXXX (zalovany 10./), 3./ X.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 8.Y. XXX, zastupeny GARANT PARTNER legal, s.r.0., Einsteinova 21,
Bratislava, ICO : 36 856 380, 4./ J. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S. XX, zastipeny GARANT PARTNER
legal, s.r.0., Einsteinova 21, Bratislava, ICO : 36 856 380, 5./ S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S. XXX,
zastupeny GARANT PARTNER legal, s.r.o., Einsteinova 21, Bratislava, ICO : 36 856 380, 6./ Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S. XXX, zastpena S. W., nar. XX.XX.XXXX (zalovany 5./), 7./ V. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Kostolna pri Dunaiji 88, zastupeny GARANT PARTNER legal, s.r.o., Einsteinova
21, Bratislava, ICO : 36 856 380, 8./ O. Q., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 8. XXX, zastupena U.
W., nar. XX.XX.XXXX (zalovany 1./), 9./ J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S. XXX, zasttupeny U. W.,
nar. XX.XX.XXXX (zalovany 1./), 10./ X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 8. XXX, zastipeny GARANT
PARTNER legal, s.r.o., Einsteinova 21, Bratislava, ICO : 36 856 380, 11./ X. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX, K. P., 12./ A.Y. W,, rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, zastupena X. W., nar.
XX XX XXXX (zalovany 3./) o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a urcenie, ze vec patri do
dedicstva vec na odvolanie zalovanych 1./, 3./, 4./, 5./, 7./, 10./ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
€. k. 10C/83/2012-422 zo dna 11.1.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach (vyrok 1., 1l., lll., V., V., VI, VIII.)
potvrdzuje.

Zalobcovia 1./ az 9./ maju vogi zalovanym 1./, 3./ az 12./ nérok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud rozsudkom ¢&. k. 10C/83/2012-422 zo dna 11.1.2022 rozhodol tak, Ze :



I. Sud urduje , Ze zalobkyra 1./ U. B.A. je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/5 vzhlfadom
k celku na pozemku parcely registra "E" parc.C. XXX/X o vymere 18860 m2, orna pdda,
zapisanom na LV &. XXX vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor pre katastralne uzemie
Z.S.,obecZ. S., okres W..

II. Sud urcuje, Ze Zalobca 2./ Q. O. je vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/5 vzhlfadom k celku
na pozemku parcely registra "E" parc.. XXX/X o vymere 18860 m2, orna pdda, zapisanom na LV &.
XXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre katastralne uzemie Z. S., obec Z. S.,
okres W..

[ll. Sud uréuje, Ze Zalobca 3./ X. O. je vlastnik spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1/10 vzhfadom k
celku na pozemku parcely registra "E" parc.C. XXX/X o vymere 18860 m2, orna pdda, zapisanom na
LV & XXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre katastralne tzemie Z. S., obec
Z.S., okres W..

IV. Sud urCuje, Ze Zalobca 4./ J. O. je vlastnik spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/10 vzhfadom k
celku na pozemku parcely registra "E" parc.C. XXX/X o vymere 18860 m2, orna pdda, zapisanom na
LV & XXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre katastralne tzemie Z. S., obec
Z.S., okres W..

V. Sud urduje, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/5 vzhladom k celku na pozemku parcely registra
"E" parc.¢. XXX/X o vymere 18860 m2, orna péda, zapisanom na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor pre katastralne uzemie Z. S., obec Z. S.Y., okres Senec patri do dediéstva po
D. Q. rod. O., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej difia XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. V. P. XX.

VI. Sud urduje , Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/5 vzhfadom k celku na pozemku parcely registra
"E" parc.¢. XXX/X o vymere 18860 m2, orna péda, zapisanom na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor pre katastralne uzemie Z. S., obec Z. S.Y., okres W. patri do dediéstva po Q.
Q. rod. O., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej difia XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. W. XXXX/XX, W..

VII. Sud Zalobu voéi Zalovanej 2./ A. W. zamieta.

VIII. Sud priznava Zalobkyni 1./, Zalobcovi 2./, Zalobcom 3./ az 9./ vodi Zalovanym okrem Zalovanej 2./
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IX. Sud priznava Zalovanej 2./ voc&i Zalobcom nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢) C.s.p. uviedol, Ze v danom pripade je
naliehavy pravny zdujem dany tym, Ze bez rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené vlastnictvo Zalobcov
k dotknutej nehnutelnosti, nie je mozné odstranit zapis vlastnickeho prava Zalovanych k predmetne;j
nehnutelfnosti a tym odstranit’ neistotu ohladom jej vlastnikov. Taktiez na urleni, Ze nehnutelnost
patri do dediCstva, je dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe v sucasnosti su ako vlastnici sporne;j
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisani zalovani, ale v pripade pozitivneho rozhodnutia o zalobe
by doslo k zmene pravneho postavenia Zalobcov v tom, Ze by sa mohli na sude domahat prejednania
novoobjaveného dedi€stva po poruditeloch a nasledného zapisu svojho vlastnickeho prava. Aktivha
vecna legitimacia Zalobcov 1./, 2./, 3./ a 4./ je dana, ked v jednotlivych dedi€skych rozhodnutiach bolo
prejednané nadobudnutie dedigstva - sporného pozemku tymito Zalobcami (vratane pévodnych Zalobkynh
1./ a 4./). Aktivna vecna legitimacia Zalobcov X. Q., zomr. XX.X.XXXX, 5./, 6./, 7./, 8./ a 9./ je dana,
nakolko tito su pravnymi nastupcami pévodnych Zalobkyn 1./ a 4./ a preto su opravneni domahat sa
uréenia, Ze vec patri do dedi¢stva po pévodnych Zalobkyniach 1./ a 4./. Pasivna vecna legitimacia
Zalovanych 1./,3./,4./,5./,6./, 7./ a 10./ je dana, ked tito su v suasnosti zapisani na liste vlastnictva ako
vlastnici spornej nehnutelnosti. Pasivna vecna legitimacia Zalovanych 8./, 9./, 11./ a 12./ je dana, ked tito
su pravnymi nastupcami subjektov zapisanych na liste vlastnictva, napriek tomu, Ze sa jedna o neZijuce
osoby. Pasivna vecnd legitimacia Zalovanej 2./ nie je dana, nakolko Zalovana 2./ nie je zapisana ako
vlastniCka spornej nehnutelnosti, preto sud Zalobu voc&i nej zamietol.

1.2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav veci tak ako je opisany v
odsekoch 16. az 44. odévodnenia napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze predmetom sporu je vlastnictvo
nehnutefnosti - pozemku parcely registra "E" parc. & XXX/X o vymere 18860 m2, druh pozemku:
orna pdda nachadzajuceho sa v katastralnom Gzemi Z. S. (dalej aj "sporna nehnutelnost" alebo
,hehnutefnost®). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze spornu nehnutefnost kupil Q. O., a to kipnymi
zmluvami z r. 1935 (13/24-in) a 1944 (11/24-in). V uvedenych kupnych zmluvéch bol kupujuci oznageny
menom Q. O. a bydliskom Z. XX, nebol viak oznaCeny datumom narodenia. Sporna nehnutefnost bola
Statnym notarstvom prejednana ako dedi€stvo po Q. O., zomr. XXXX (dalej aj ako "Q. O. starsi") ale aj
ako dedi¢stvo po Q. O., zomr. XXXX (dalej aj ako "Q. O. Q.") a Q. O., zomr. XXXX. Klu€ovym je teda



uréenie identity kupujiceho z kipnych zmlav z r. 1935 a 1944. Zalobcovia mali za to, Ze sa jednalo o Q.
O. mladSieho a Zalovani mali za to, Ze sa jednalo o Q. O. starSieho.

1.3. Predlozenymi listinnymi dbkazmi nebolo podfa nazoru sudu prvej indtancie jednoznaéne
preukazané, Ze kupujucim z kipnych zmlav bol bez akychkolvek pochybnosti Q. O. mladsi, od ktorého
Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo. V kupnej zmluve je uvedené bydlisko kupujuceho Z. XX
(v preklade Z. S. XX), &o Zalobcovia oznagili za bydlisko ich pravneho predchodcu Q. O. mladsieho. Zo
Ziadneho listinného dékazu v8ak nie je preukazané, ze by bydliskom Q. O. mladSieho v Case uzavretia
kupnych zmluv bola adresa uvedenda v tychto zmluvach. Jediny listinny dékaz, v ktorom je uvedena
adresa Q. O. mladsieho je Uznesenie Statneho notarstva v Senci &. D 175/58, ktory uvadza bydlisko Q.
O. mladsieho Z. S. XXX. Zalobcovia sa snazili vyvratit, Ze by sa jednalo o kupujiceho Q. O. starSieho
tvrdenim, Ze jeho bydlisko bolo Z. S. XX (ako je uvedené v rodnom liste jeho syna, Q. O. mladsieho).
Adresa bydliska Q. O. star$ieho Z. S. XX bola v8ak preukazana len v &ase narodenia Q. O. mladsieho,
teda v roku 1899. Adresa bydliska Q. O. starSieho v €ase podpisania kdpnych zmluv (1935 a 1944)
preukdzana nebola. Z uvedeného sud vyvodil, Ze adresa bydliska kupujuceho v kipnej zmluve nie je
udajom, na zaklade ktorého by bolo mozné jednoznacne identifikovat osobu kupujuceho, teda uréit, &i
sa jednalo o Q. O. mladsieho alebo starsieho. Zalobcovia tieZ poukazovali na uvedenie krstného mena a
rodného mena matky Q. O. mladsieho (a zaroven manzelky Q. O.i. starSieho) ako dékaz, Ze kupujicim
bol Q. O. mladsi, nakolko uvedenie rodného mena matky bolo identifikatnym znakom osoby, v danom
pripade kupujuceho. Meno H. D. je v kipnej zmluve z r. 1944 (v originaly, nie v3ak v preklade zmluvy)
uvedené pri oznaceni kupujuceho, tento Udaj je v8ak preciarknuty. Druhykrat je meno H. D. uvedené v
zavere zmluvy v Casti, v ktorej velitel Madarského kralovského Il. Armadneho zboru vyslovuje suhlas
s kupou nehnutelnosti. V tejto &asti je H. D. vyslovne oznadena ako manzelka Q. O.. H. D. zomrela v
r. XXXX, teda v €ase podpisu kupnej zmluvy (1944) bola 32 rokov po smrti. Napriek tejto skutoCnosti
sud nepovazoval za preukazané, ze uvedenie jej mena bolo identifikaénym udajom pre oznacenie Q. O.
mladSieho, nakolko jej meno bolo v zahlavi zmluvy preciarknuté a bola vyslovne ozna¢ena za manzelku
kupujuceho.

1.4. Pre pripad, Ze by sud nepovaZoval za preukdzané nadobudnutie vlastnictva k spornej nehnutelnosti
Zalobcami dedenim (ktory pripad aj nastal, kedZe Zalobcovia nepreukéazali, Ze kupujucim bol ich pravny
predchodca Q. O. mladsi), Zalobcovia v Zalobe navrhli, aby sud vyhovel ich Zalobe titulom vydrZania.
Za tymto ucelom sud prvej inStancie pravne posudil prejednavanu vec s poukazom na ustanovenia §
129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1,3 Obcianskeho zdkonnika (v zneni platnom od 01.01.1992, kedy
nadobudol ucinnost’ zakon &. 509/1991 Zb., ktory novelizoval Obgiansky zakonnik).

1.5. Sud prvej inStancie mal zato, Ze v danom pripade sa jedna o sp6sobily predmet vydrzania, ktorym je
riadne identifikovana nehnutelnost. Podmienka subjektu vydrZania bola tiez naplnend, ked Zalobcovia
ako fyzické osoby su spOsobilé nadobudat vlastnicke pravo. Pokial sa jednd o naplnenie dalSej
podmienky, a to opravnenej drzby, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze realne spornu nehnutefnost
v Case prejednania dedi¢stva (1970 a 1972) zalobcovia (pripadne ich pravni predchodcovia) nevyuzivali,
a to vzhlfadom na principy fungovania socialistického rezimu, ked orna péda v extravilane nemohla byt
vyuzivana sukromnymi osobami a v danom &ase spornu nehnutelnost reélne uzivalo Jednotné rofnicke
druzstvo. Po zmene reZimu reélne spornt nehnutelnost uzivalo Rolnicke a obchodné druzstvo Z. S., a
to na zaklade najomnych zmluv. Po ukonéeni platnosti ndgjomnych zmluv ich druZstvo uzivalo nadalej
na zaklade pravneho vztahu druzstva ako uzivatela a Zalobcov (prip. ich pravnych predchodcov) ako
drzitefov, ktorym boli ako podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. €. 511/1 poskytnuté nahradné
pozemky, ked spornt nehnutefnost nebolo mozné uzivat Zalobcami vzhladom na jej umiestnenie.
Napriek realnemu uZivaniu nehnutefnosti inym subjektom, za drzitefov nehnutefnosti sud povazoval
Zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov), nakofko tito s nehnutefnostou nakladali ako s vlastnou s
tym, Ze uzivanie nehnutelnosti tretej osobe umoznili. Skuto€nost, Ze sa jednalo o spornu nehnutelnost,
vyplyva z ngjomnej zmluvy s Rofnickym a obchodnym druzZstvom, v ktorej bola nehnutefnost oznadena
parcelnym &islom, zo zapisnic o prideleni nahradnych pozemkov a z Rozhodnutia Pozemkového uradu
v Galante, v ktorych vymery poskytnutych nahradnych pozemkov presne zodpovedali vymere podielov
jednotlivych spoluvlastnikov na spornej nehnutefnosti.

1.6. Zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov) sud prvej inStancie povaZoval za opravnenych
drzitefov, ked v konani bolo preukazané, Ze so zretelom na vSetky okolnosti ich mozno povazovat
za dobromyselnych, Ze im sporna nehnutelnost patri (resp. patrila), a to titulom dedenia, ked



nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na spornej nehnutelnosti bolo potvrdené
v rozhodnutiach Statneho notarstva. Vlastnicke pravo Zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov) bolo
aj nasledne zapisané v sulade s tymito dedi¢skymi rozhodnutiami na list vlastnictva &. XX, k.u. Z. S.
(¢o je konstatované v oddvodneni rozhodnutia Katastralneho uradu v Bratislave sprava katastra W.
€. X - 91/2011 z 5.5.2011). Najneskér sa Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) chopili drzby
dfia 29.05.1995, kedy zadala plynut 10-ro¢na vydrzacia doba, ktora uplynula drfia 29.05.2005, kedy
sa Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) stali podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti.
Zalobcovia sa prvykrat oboznamili so skuto&nostami, ktoré mohli vyvolat pochybnost o tom, Ze im sporna
nehnutelnost patri, ¢im zanikla ich dobromyselnost, v roku 2011, ked sa Zalobca Q. O. pri vybavovani
dokumentov suvisiacich s dedi€skym konanim po jeho matke F. O. dozvedel o tom, Ze na liste vlastnictva
nie su zapisani ako vlastnici Zalobcovia, k ¢omu vSak doSlo Sest rokov po uplynuti vydrzacej doby.
Zalobcovia boli dihodobo presved&eni o svojom domnelom vlastnickom prave nadobudnutom dedenim
a po uplynuti vydrzacej doby v r. 2005 sa stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti.

1.7. Co do obrany Zalovanych ohfadom ich dobrej véle pri nadobudnuti vlastnickeho prava, &i uz
kupnymi zmluvami alebo dedenim, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato je neucinna vzhfadom na
skutoCnost, Ze vydrZanie je originarny spésob nadobudnutia vlastnictva, ked vydrzatelia neodvodzuju
svoje vlastnicke pravo od svojich predchodcov a nedopada na nich uplatiiovanie zasady "nemo plus
iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet (nikto nemodze previest’ na iného viac prav, ako sam
ma) a tiez pripadné nadobudnutie vlastnictva tretimi osobami, o ¢om vydraZzitelia nemali a nemohli
mat pri zachovani nalezitej opatrnosti vedomost, vydrzanie neovplyviiuje. Zalovani zaloZili svoju
obranu na tvrdeni, Ze su vlastnikmi spornej nehnutelnosti, pri¢om vlastnictvo odvodzovali od svojich
pravnych predchodcov, Q. O. starSieho, U. W., rod. O., X. O.. K pripadnému vydrzaniu vlastnictva
Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami sa napriek vyslovenému uvedeniu vydrzania ako titulu
nadobudnutia vlastnictva Zalobcami relevantne nevyjadrili, splnenie jednotlivych podmienok vydrZzania
Zalobcami nevyvratili. Zalovani sice tvrdili, Ze rofnicke druzstvo uzavrelo nadjomné zmluvy s oboma
stranami (Zalobcami aj Zalovanymi), ale najomné zmluvy uzavreté so Zalovanymi nepredloZili. Taktiez
skuto€nost, Ze druzstvo malo po zisteni, Ze sporna nehnutefnost patri Zalovanym, Ziadat’ ngjomné od
Zalobcov naspat, nepreukazali. Zalovani poukéazali na skutoénost, ze JRD vydalo ndhradné pozemky
obidvom stranam. Rozloha nahradného pozemku vydaného X. O. (13938 m2) vSak nekoreSponduje
s rozlohou sporného pozemku pripadajicou na podiel, ktory v ¢ase vydania nahradného pozemku,
vlastnil. Dfia 29.05.1995, v €ase podpisania zapisnice o vydani nahradnych pozemkov a rozhodnutia
pozemkového uradu v F. bol X. O. vlastnikom spornej nehnutefnosti v 3/9-nach, ¢o predstavuje 6287
m2, av3ak bol mu vydany nadhradny pozemok o vymere az 13989 m2. Tato skutoénost spochybriuje
tvrdenie Zalovanych, Ze aj Zalovanym boli vydané nahradné pozemky za spornu nehnutefnost.

1.9. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané nadobudnutie vlastnictva sgornej nehnutelnosti
Zalobcami (resp. ich pravnymi predchodcami) vydrZzanim, preto Zalobe vyhovel. Zalobu zamietol vo i
Zalovanej 2./ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

1.10. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
ked Zalobcom a zalovanej 2./ priznal nahradu trov konania vzhfadom na plny Uspech vo veci (ked Zalobe
vyhovel okrem &asti vo€i Zalovanej 2./). Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zzalovani 1./, 3./,4./,5./, 7./, 10./ odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d), h) C.s.p. a to proti vyrokom I, Il, lll., IV., V., VI. a VIII., ktori Ziadali aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedli, Ze prvoinstanény sud vyhovel Zalobou uplatfiovanému
naroku z dévodu, Ze Zalobcovia ziskali vlastnictvo z titulu vydrZzania. Prvoindtanény sud udajné splnenie
podmienok vydrzania odévodnil v odsekoch 55. az 58. odévodnenia rozsudku, ktoré v odvolani citovali.

2.1. Vo svojom odvolani namietali, Ze je tu ind vada konania - neexistujuce pravne preskumatefné
vyhodnotenie dbleZitého skutkového zistenia. Ako vyplyva z odseku 33. odévodnenia rozsudku, sud z
rozhodnutia Katastralneho dradu v Bratislave Xo 86/11-Se zo dria 5.8.2011 zistil, Ze Statne notarstvo
vydalo pravoplatné rozhodnutia prejednavajuce ten isty predmet dedistva (spornu nehnutefnost)
réznym dedi€om. Z rozhodnutia Katastralneho uradu v Bratislave Xo 86/11-Se zo dfia 5.8.2011 vyplyva
aj ina, pritom v8ak zasadna skutkova okolnost' ktoru sud formalne konstatoval, no v dalSom procese



sa s hou vbbec nevysporiadal. Katastralny urad v Bratislave potvrdzuje, ze diiom 3.12.1993 bol na
LV & XXX k. 4. Z. S. povoleny vklad kupnej zmluvy pod B.-XXXX/XXXX, ktorym v danom ¢&ase
vyluény vlastnik pozemku registra ,E" pare. €. XXX/X p. X. O., nar. XXX XXXX (pravny predchodca
Zalovanych) prevadzal na dalSich pravnych predchodcov Zalovanych spoluvlastnicke podiely v celkovej
vySke 6/9- in. Katastralny urad v Bratislave zaroven potvrdil, Ze p. X. O. nar. XX X.XXXX sporny
pozemok zdedil v celosti na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Galante &. D 15/80 (po p.
U. W. ako deditke po p. Q. O. pod D 175/58). Na LV €.XXX sa titul nadobudnutia pod V 1538/93
stale nachadza, no sud v odévodneni rozsudku tato déleziti skutkovu okolnost opat opomina. Sud
v oddvodneni rozsudku k tomuto mimoriadne dbélezitému skutkovému zisteniu neposkytuje Ziadne
preskumatelné odoévodnenie, nevysporiadal sa s nim. Pritom uvedené skutkové zistenie ma zasadny
dopad na posudenie otazky opravnenosti drzby Zalobcov, konkrétne zavaznym spésobom spochybriuje
sudom tvrdenu dobromysefnost Zalobcov a tym aj samotné vydrzanie. NeméZe byt Ziadnej pochybnosti,
Ze najneskor dita 3.12.1993 boli v katastri nehnutelnosti na LV & XXX pre k. u. Z. S. zapisany
ako vlastnici pozemku registra ,E" parc. €. 511/1 ako vlastnici pravny predchodcovia Zalovanych.
Zaroven je z uvedeného zrejmé, Ze pravny predchodcovia Zalovanych si o svoje vlastnicke pravo
zodpovedajucim spésobom chranili, nakolko sporny pozemok najneskér k 3.12.1993 zapisali do verejnej
knihy, €im deklarovali vo&i kazdému pravo vlastnictva. Tymto ale aj nasledujucimi zapismi v katastri
nehnutelnosti je preukazané o. i. aj skuto€nost, Ze pravny predchodcovia Zalovanych s pozemkom
ako s predmetom vlastnictva aktivne nakladali (napr. V 544/95-29/96). V tomto pripade sa Zalobcovia
domahaju vydrzania vlastnickeho prava CONTRA TABULAS (proti zapisu v katastri nehnutelnosti).
Ak bol vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti na z&klade riadneho pravneho titulu,
akakolvek drzba vlastnikovej nehnutelnosti bez jeho vble v podstate vyluCuje dobromyselnost' takej
drzby. Uvedené potvrdzuje poénuc 1.1.1993 i § 11 zakona €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam a na to nadvézujuce novelizovanie § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalovani boli ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti na zaklade riadneho pravneho
titulu a ak sud tvrdi, Ze Zalobcovia vlastnicke pravo k predmetu sporu vydrzali a vydrzanie je originarnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, absentuje podrobné zdévodnenie, ako Zalovani vlastnici
zapisani podla prava do katastra nehnutelnosti mali o svoje vlastnictvo prist. Zalovani nevykonali Ziadny
pravny ukon smerujuci k zaniku ich vlastnickeho prava a ani nenastala Ziadna pravna skuto¢nost' s
nasledkom zaniku ich prava.

2.2. Zalovani dalej namietali nespravne pravne postdenie otazky dobromyselnosti Zalobcov. Najneskér
3.12.1993 boli pravny predchodcovia Zalovanych zapisani ako vlastnici sporného pozemku v katastri
nehnutefnosti ako verejne dostupnej evidencii. Tym pravni predchodcovia Zalovanych vod&i vietkym
verejne deklarovali svoj status vlastnika. Informéacia bola Zalobcom objektivne dostupna uz o 18 rokov
skor ako sa o nej Zzalobcovia Udajne mali dozvediet. Zalobcov nie je mozné povaZovat za opravnenych
drzitefov. Poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/210/2019 zo diia 12.8.2021 a
nato, Ze aby mohli byt Zalobcovia povaZovani za opravnenych drzitefov, museli byt dobromysefny.
Konanie Zalobcov resp. ich pravnych predchodcov nie je mozné povazovat za dobromyselné z dévodu,
Ze pri nalezitej opatrnosti s ohfadom na verejnost a materialnu publicitu katastra nehnutelnosti im
najneskoér od 3.12.1993 objektivne museli vzniknut pochybnosti, Ze uZivaju cudziu nehnutelnost. Nie je
podstatné, Ze subjektivne sa o tom dozvedeli az v roku 2011. Z uvedeného tieZ nepochybne vyplyva,
Ze Zalobcovia po€as sudom &asovo vymedzenej vydrzacej doby od 29.5.1995 do 29.5.2005 nemohli
byt opravnenymi drzitelmi pre svoju nedobromyselnost a preto nemohla ziadna vydrzacia doba zacat’
plynut. O nedobromyselnosti Zalobcov svedCi aj skutonost, Ze pri ziadnom svojom pravnom ukone
suvisiacom so spornou nehnutefnostou nevychadzali zo zapisov uvedenych v katastri nehnutelnosti.
Zalovani citovali ustanovenie § 2 zakona &. 1/1993 Z. z. o zbierke zakonov Slovenskej republiky, § 40,
§ 41 z&kona €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti. Z odseku 55. odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
spornu nehnutelnost malo uzivat' Y. a obchodné druzZstvo na zaklade najomnych zmluv. Z odseku 22.
odbvodnenia vyplyva, Zze dia 31.8.1994 bola takato najomna zmluva uzatvorena pévodnou Zalobkyriou
1./ p. D. Q.. Z odsekov 23. az 28. odévodnenia vyplyva, Ze Zalobcovia (resp. ich pravny predchodcovia)
vypovedali najomné zmluvy 28.8.1994. Ale najneskdr driom 3.12.1993 museli v8etkym u&astnikom
najomnych zmluav vzniknut objektivne pochybnosti o platnosti takto uzatvorenych najomnych zmluv
kedZe ich neuzatvaral vlastnik deklarovany v katastri nehnutelnosti a vlastnictvo nebolo vyvratené. Ak
by zu€astnené strany postupovali s beZznou opatrnostou, kazda z nich musela vediet, Ze plati § 41 ods.
1 a 2 zakona €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti. Ndgjomné zmluvy preto nemézu byt dékazom o
opravnenej drzbe pre nedobromyselnost Zzalobcov. Na zdbraznenie nazoru poukazali na § 11 zakona
€. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, a nato, Ze Zalobcovia resp.



ich pravny predchodcovia ani pri jednom jedinom pravnom ukone spojenom so spornou nehnutefnostou
nevychadzali ohfadom vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti zo zapisu v katastri nehnutefnosti
v sulade s § 11 zdkona ¢&. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, a
preto je vylugena ich dobromyselnost. Zalobcovia tvrdia, Ze sa chopili (resp. ich pravny predchodcovia)
opravnenej drzby sporného pozemku na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Galante &. D 73/70
ktorym mali zdedit sporny pozemok po svojom pravnom predchodcovi Q. O. zomr. v roku XXXX.
Rozhodnutie Statneho notarstva je vSak zavazné iba medzi u€astnikmi konania a nie voci osobam,
ktoré neboli ucastnikmi tohto konania. Rozhodnutie Statneho notarstva méze byt titulom zakladajicim
drzbu, no predmetné rozhodnutie Statneho notarstva nie mozné automaticky povazovat za osvedéenie
preukazujuce aj naslednu opravnenost’ drzby dedi€ov vo vztahu k prededenému pozemku. Na drzbu
formalne dedeného pozemku na zaklade takéhoto pravneho titulu je potrebné nazerat s ohfadom na
vSetky okolnosti, pri posudzovani drzby z objektivneho hfadiska a pri zachovani beznej starostlivosti
drzitefov (vys8ie uvedené uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/210/2019 zo dna 12.8.2021).

2.3. K dalSim pochybeniam Zalovani uviedli, Ze sud povazoval za kfu€ové urcit identitu osoby ktora
v roku 1935 a 1944 sporny pozemok kupila. Zalobcovia mali za to, Ze ide o Q. O. mlad$ieho zomr. v
roku XXXX, Zalovani povazovali za kupujuceho svojho pravneho predchodcu - Q. O. starSieho zomr. v
roku XXXX. Sud v odseku 46. odévodnenia rozsudku posudzoval identitu osoby kupujiuceho. Z kupne;j
zmluvy nemal za preukédzané tvrdenia Zalobcov, Ze by iSlo o Q. O. mladSieho zomr. v roku XXXX.
No zaroven sud neuviedol jednoznacne kto kupujucim v skuto€nosti bol. Sud posudzoval iba obsah
samotnej kipnej zmluvy z roku 1944 avSak neposudzoval ju v kontexte inych dékazov. Ak by sud konal
dosledne, potom by najmé z rozhodnutia Statneho notarstva v Senci D 175/58 zistil kto bol kupujucim.
Q. O. starSi zomr. v roku XXXX mal spornu nehnutelnost zahrnuti do dedi¢stva po fiom a preto musel
byt kupujuci on. Naopak, Q. O. mladsi zomr. v roku XXXX nikdy takuto nehnutelnost’ po svojom otcovi p.
Q. O. neziskal, naopak, od dedi¢a U.O. W. (pravna predchodkyna Zalovanych) dostal za fiu vyplatenych
1.000,- K&s. Sud v odseku 56. odévodnenia konS$tatuje, Ze vlastnicke pravo Zalobcov bolo v sulade s
dedi¢skymi rozhodnutiami zapisané na list vlastnictva &. XX k. 4. Z. S.. Tu je potrebné vytknut vagnost
tohto zaveru, ktory méze vzbudzovat mylny dojem, Ze na list vlastnictva &. XX k. 0. Z. S. bola zapisany
aj sporny pozemok. Na liste vlastnictva &. XX nikdy nefigurovala sporna parcela registra ,E" ¢. XXX/X
ale uplne iné parcely ktorych vlastnictvo nie je predmetom tohto konania. Parcela registra ,E" pare. €.
XXX/X nikdy nebola zapisana na liste vlastnictva &. XX ku- Z. S. a ani nikdy na Ziadnom liste vlastnictva
neboli Zalobcovia zapisani ako jej vlastnici. Vo vztahu k rozhodnutiu Pozemkového uradu v Galante
€. XXX/XX zo dna 26.1.1996 uviedli, Ze vydanie rozhodnutia pozZiadali Zalobcovia niekolko rokov po
3.12.1993, teda v dobe kedy mali objektivnu mozZnost vediet o zapise pravnych predchodcov Zalovanych
ako vlastnikov sporného pozemku v katastri nehnutelnosti. Nemohli byt z tohto dévodu pri néleZitej
opatrnosti dobromyselni. Preto Ziadost o vydanie nahradnych pozemkov ako pravny ukon nemohol
byt dobromyselny a ani nasledné uzivanie nahradnych pozemkov nie je mozné vnimat ako dbkaz
opravnenej drzby s ohfadom na § 41 ods. 2 zakona €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti, neskor §
71 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, § 11 zakona €. 265/1992 Zb. o zapisoch
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam.

2.4. Zaverom Zalovani uviedli, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spornu nehnutefnost’ kupil
pravny predchodca Zalovanych p. Q. O. star§i zomr. XX.XX.XXXX a nie jeho syn Q. O. ml. zomr.
v roku XXXX. Spornu nehnutelnost (ani podiel na nej) nikdy pravny predchodca Zalobcov Q. O. ml.
zomr. v roku XXXX nenadobudol, ale bol zo svojho dedi€ského podielu vyplateny sumou 1.000,-
K&s p. U. W. pravnou predchodkyfiou Zalovanych. Zalovani preukéazali tituly nadobudnutia svojho
vlastnickeho prava k spornej parcele, a to historicky spatne k p. Q. O. starSiemu, zomr. XX.XX.XXXX,
ako povodnému vlastnikovi spornej parcely. Najneskdr dia 3.12.1993 boli k spornému pozemku na list
vlastnictva &. XXX k. . Z. S. do katastra nehnutelnosti zapisani v celom rozsahu vlastnictva pravni
predchodcovia Zalovanych. Zalobcovia nikdy az do podania Zaloby v roku 2012 nespochybnili zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Zalovanych ani Ziadny z tam zapisanych pravnych ukonov.
Od vysporiadania dedi¢ského konania po pravnom predchodcovi Zalovanych Q. O. starSom pod D
175/58 zo dia 30.7.1958 pritom uplynulo nerudene 54 rokov a od dfia zapisu pravnych predchodcov
zalovanych do katastra nehnutelnosti 18 rokov. Zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia nikdy pri
svojich pochybnych pravnych ukonoch ohfadom spornej parcely nevychadzali zo zavéznych udajov
evidovanych v katastri nehnutelnosti a Zalobcovia nie su opravnenymi drzitelmi spornej parcely (z
dévodu zjavnej nedobromyselnosti). Zalovani nikdy sami nevykonali Ziadny pravny Gkon ani nenastala
Ziadna pravna skuto¢nost ktora by v sulade so zakonom mala za nasledok stratu ich vlastnickeho prava.



3. Kodvolaniu Zalovanych 1./,3./,4./,5./,7./,10./ sa vyjadrili Zalobcovia 3.,/4./, ktori Ziadali rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zalovani tvrdia Ze kupujucim bol Q. O. star$i narodeny 1864 v &ase kupy
mal uz 80 rokov, bol bez prostriedkov, odkazany na opateru. Z. D. v kipnej zmluve nemohli uvadzat ako
manzelku Q. O. starSieho ako tvrdia Zalovani, nakolko bola v tom ¢ase 32 rokov po smrti, o sme aj
dokladovali umrtnym listom. Ked zomrel ich dedo Q. O. mladsi v XXXX tak tuto rolu dedili v dedi¢skom
rozhodnuti D 73/70 a po smrti jeho manzelky Q. O. rod. S. naSej babky v dedi¢skom rozhodnuti D
1142/72. Kazdé z ich deti malo podiel vo vy8ke 1/5 z vymery parcely 511/1. Dedko uZival tento pozemok
aZz kym ho neprevzalo pri zdruzsteviiovani druZstvo Z. S.. V 1994 druZstvo podpisalo s nami najomnu
zmluvu a doplatilo ndm spétne najom za roky 1991,1992,1993. Zalovani tvrdia, Ze nekonali v dobrej
viere a Ze mali vediet Ze oni si dali zapisat' kipnu zmluvu 3.12.1993, ktoru kataster zapisal v 5/1994.
Kataster ani oni nam to neoznamili a informacie neboli volne pristupné ako dnes. Zalobcovia 3./,4./ na
zaver zhrnuli, Ze spornu nehnutelnost’ kupil dedo Q. O. (1899) a nie jeho otec Q. O. (1864) nakolko on
mal v tom €ase 80 rokov a bol odkazany na pomoc druhych, bol bez finanénych prostriedkov (déchodky
v tom €ase neboli), bez vlastného domu a prostriedkov na obrabanie pédy. Spornu nehnutelnost vlastnil
ich predchodca ktoru nadobudol kipou a po jeho smrti sme ju zdedili. Na zaklade rozhodnutia D 175/58
ako tvrdia zalovani intabulacia neprebehla a nebola poziadavka na vyplatenie takZe nie je pravda Ze
deda vyplatili a rozhodnutie D 175/58 nikdy nebolo pravoplatné a vioZzené do katastra. Na list vlastnictva
sa dostali zahadne, vloZzenim kupnej zmluvy &. B. XXXX/XX z 3.12.1993, nakofko ani jeden z ich
predchodcov nefiguruje ako vlastnik celku ani U. W. rod. O. ani X. O. (1957).

3.1. Ostatni Zalobcovia a Zalovani nevyuZili svoje pravo a k odvolaniu Zalovanych 1./, 3./, 4./, 5./, 7./,
10 sa nevyjadrili.

4. Zalovani 1./,3./,4./,5./, 7.1, 10 v replike zotrvali na svojich argumentoch uvedenych v odvolani. Sud
prvej indtancie povazoval za kfu€ové ur€it identitu osoby ktora v roku 1935 a 1944 sporny pozemok
kupila. Z kipnej zmluvy nemal za preukazané tvrdenia zalobcov, Ze by iSlo o Q. O. mladSieho zomr. v
roku XXXX. No zaroven sud neuviedol jednoznane kto kupujucim v skuto€nosti bol. Sud posudzoval
iba obsah samotnej kiipnej zmluvy z roku 1944 avSak neposudzoval ju v kontexte inych dékazov. Ak
by std konal désledne, potom by najma z rozhodnutia Statneho notarstva v Senci D 175/58 zistil kto
bol kupujucim. Q. O. star§i zomr. v roku 1952 mal spornu nehnutelnost zahrnutd do dedi¢stva po fiom
a preto musel byt kupujuci on. Naopak, Q. O. mladSi zomr. v roku 1969 nikdy takuto nehnutelnost po
svojom otcovi p. Q. O. neziskal, naopak, od dedi¢a U. W. (pravna predchodkyna Zalovanych) dostal za
fiu vyplatenych 1.000,- K&s. Za G&elom zabezpedéenia pohladavky bolo v zmysle rozhodnutia Statneho
notarstva v Senci D 175/58 zriadené v prospech Q. O. nar. XXXX zalozné pravo. Zalozné pravo vsak uz
nie je nikde zapisané, to znamena, Ze pohladavka zanikla. Zalobcovia na svoju obranu popieraju, Ze by
si 80 ro¢ny ¢lovek mohol kupit nehnutefnost, Ze idajne nemal prostriedky. Ide o zufalu fabulaciu ktora nie
je podlozena Ziadnymi dokazmi. Naopak, prave samotny dedo Zzalovanych Q. O. nar. 1899 ako ucastnik
dedi¢ského konania po svojom otcovi Q. O. zomr. XXXX v tomto konani nenamietal, Ze nehnutelnosti
nepatria jeho otcovi a teda nemaju patrit do dediCstva, ale maju patrit' jemu. Tym je preukazané, Ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti bol Q. O. zomr. 1952 pravny predchodca Zalovanych.

4.1. Ostatni Zalovani a Zalobcovia nevyuzili svoje pravo a repliku nepodali.

5. Zalobcovia 3.,/ 4./ v duplike uviedli, Ze trvaju na svojich doterajsich vyjadreniach a Ziadali rozsudok
potvrdit.

5.1. Ostatni Zalobcovia a Zalovani nevyuzili svoje pravo a dupliku nepodali.

6. PoCas odvolacieho konania povodny Zalobca : 7./ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U.
W. XXXX/IXX, W., zomrel XX.X.XXXX. Odvolaci sud Uznesenim &.k. 9Co/1/2023-538 zo dna 21.3.2024,
pravoplatnym dfia 23.4.2024 rozhodol, Ze bude v konani pokratovat s jeho pravnymi nastupcami
oznaCenymi ako Zalobcovia : 5./ J. Q., nar. XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, W., 6./ I. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, W., 7./ Q. V., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XB, W..

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len "C.s.p."/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.



8. Zalovani 2./,6./,8./, 9./,11./,12./ odvolanie vo&i napadnutému rozsudku sice nepodali ale kedze so
Zalovanymi 1./,3./,4./,5./,7./,10./ ktori odvolanie podali tvoria nutené spolo¢enstvo (§ 78 ods. 1 C.s.p.)
a zaroven aj nerozlu€né spolo€enstvo (§ 77 ods. 1 C.s.p.), odvolanie zalovanych 1./, 3./,4./,5./, 7.,
10./ vztahuje aj na Zalovanych 6./, 8./, 9./,11./,12./.

9. Odvolaci sud poukazom na prechodné ustanovenia preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného
odvolania t.j. vyhovujuce vyroky a vyrok o nahrade trov konania (vyrok I, Il., lll., IV., V., VI, VIIl.) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych 1./,3./,4./,5./, 7./, 10./ nie je dovodné.

10. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord kupil
Q. O, a to kipnymi zmluvami z r. 1935 (13/24-in) a 1944 (11/24-in). Vzhladom na predmet konania
bolo rozhodujucim urcenie identity kupujuceho z kdpnych zmlav z r. 1935 a 1944, kedZe Zalobcovia
ako titul nadobudnutia svojho vlastnickeho prava uviedli dedenie po Q. O. mladSom, zomrelom dna
XX XX XXXX a nasledne po jeho manzelke Q. O., rod. S. zomrelej difa XX. XX.XXXX, resp. vydrZzanie
a zalovani v ramci obrany odvodzovali svoje vlastnicke pravo dedenim po Q. O.S. starSom, zomrelom
diia XX XX.XXXX.

11. Vychadzajuc z riadne zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie odvolaci sud v sulade so
sudom prvej inStancie zastava nazor, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze kupujucim z
kupnych zmluv bol bez akychkolvek pochybnosti Q. O. mlad$i a Ze nebolo jednoznaéne mozné celkovo
identifikovat’ osobu kupujuceho, teda urcit, &i sa jednalo o Q. O. mladSieho alebo Q. O. starSieho. Sud
prvej indtancie tieto zavery primerane vysvetlil (pozri odsek 46. odévodnenia napadnutého rozsudku) so
zavermi ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje.

11.1. Za pravne irelevantné vo vztahu k tomuto zaveru povaZuje odvolaci sud namietky Zalovanych, Ze
sud posudzoval iba obsah samotnej kiipnej zmluvy z roku 1944 avSak neposudzoval ju v kontexte inych
dokazov, lebo ak by tak konal potom by najma z rozhodnutia Statneho notarstva v Senci D 175/58 zistil
kto bol kupujucim. Q. O. starsi zomr. v roku XXXX mal spornd nehnutefnost’ zahrnuti do dedi€stva po
filom a preto musel byt kupujuci on. Naopak, Q. O. mladsi zomr. v roku XXXX nikdy takuto nehnutefnost
po svojom otcovi p. Q. O. neziskal, naopak, od dedi¢a U. W. (pravna predchodkyfa Zzalovanych) dostal za
nu vyplatenych 1.000,- K&s. (pozri odsek 2.3.). Samotna skutonost, Ze nehnutefnost bola predmetom
dedi¢ského konania po zomrelom Q. O. starSom zomrely v roku 1952 nepreukazuje identitu a totoZnost
kupujuceho v kupnej zmluve r. 1935 a 1944. Rovnako mohol byt kupujucim aj Q. O. mlad8i zomrely
v roku 1969, kedZe nehnutefnost bola rovnako predmetom dedi¢ského konania po fiom a v danom
pripade jednak Zalobcovia v konani netvrdili a ani z vykonaného dokazovania vobec nevyplyva, Zze Q. O.
mladsi zomrely v roku 1969 mal nehnutefnosti ziskat' titulom dedenia po svojom otcovi Q. O.H. starSom
zomrelom v roku XXXX. Prave z tohto dévodu bolo potrebné skumat identitu kupujuceho a identitu
porucitelov, ktora sa v konani preukazat jednoznacne nepodarila.

11.2. V rozpore s obsahom spisu je tvrdenie Zalovanych, Ze parcela registra ,E" parc. €. XXX/X nikdy
nebola zapisana na liste vlastnictva &. XX ki- Z. S. a ani nikdy na Ziadnom liste vlastnictva neboli
Zalobcovia zapisani ako jej vlastnici (pozri odsek 2.3.). Skuto€nost, Ze nehnutelnost (parcela registra ,,E"
€. XXX/X bola zapisand na liste vlastnictva €. XX) vyplyva z odévodnenia Rozhodnutia Katastralneho
uradu v Bratislave, Sprava katastra Senec €. X-91/2011 zo dria 5.5.2011 (€.1. 163 spisu), ktoré nadobudlo
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s Rozhodnutim Katastralneho uradu v Bratislave &. Xo
86/11-Se zo dha 5.8.2011 (131 spisu). V tomto rozhodnuti je konstatované okrem iného, Ze na zaklade
Rozhodnutia Statneho notarstva v Galante &. D 73/70 zo diia 24.06.1970, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 28.7.1970 bolo dedi¢stvo po Q. O. zomrelom dria 03.12.1969 vratane jednej polovice parc.¢. XXX/
X zapisanej vo vl. €. 217 potvrdené v rovnakych podieloch manzelke Q. O. a detom X. O., Q. O., D. Q,,
rod. 0.X,, Q.U. Q., rod. O. a U. B,, rod. O.. Sprava katastra zapisala udaje do katastra nehnutelnosti
v stlade s tymto dedigskym rozhodnutim v konani Z- 2547/70 na list vlastnictva &. XX, k.0. Z. S.. A
tiez, Ze na zaklade Rozhodnutia Statneho notarstva v Galante &. D 1144/72 zo dfia 1.12.1972, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 4.1.1973, dedistvo po Q. O, rod. S. zomrelej diia 04.08.1972 vratane
7/12-in role s parc.¢. 511/1 zapisanej vo vl. €. XXX bolo potvrdené v rovnakych podieloch detom X.
0.,Q.0,D.Q.,rod. O, Q. Q, rod. O.a U. B, rod. O.. Ohladom tejto nehnutefnosti bolo v rozhodnuti



uvedené, Ze v pozemkovej knihe je vedeny ako vlastnik iba nebohy Q. O., ide v3ak o vlastnictvo z
manzelského majetkového spoloenstva, takze polovica patrila bez ohfadu na zapis manzelke, Cize
nebohej porucitefke a 1/12-inu dedila po manzelovi v konani D 73/70. Sprava katastra zapisala udaje
do katastra nehnutelnosti v silade s tymto dedi¢skym rozhodnutim na list vlastnictva &. XX, k.G. Z. S.. V
odbvodneni rozhodnutia bolo okrem iného konstatované, Ze dediCské rozhodnutie €. D 175/58 sprava
katastra neeviduje v zbierke listin.

12. Vzhladom na zavery v predchadzajucich odsekoch o absencii nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobcov k nehnutefnosti dedenim odvolaci sud preskimal zavery sudu prvej indtancie o nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim.

13. Podla § 134 ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika platného a ucinného od 1.1.1992 (dalej len Obc&iansky
zdkonnik®) opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov,
ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapodita
aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

13.1. Podla § 129 ods. 1 ObcCianskeho z&konnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

13.1. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14. Ako uz bolo kon$tatované aj sudom prvej intancie, vydrzanie je v pravnej tedrii a praxi
povazované za jeden zo spésobov pdvodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia
zakonom osobitne uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby)
priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi
jeho urcitymi subjektami, ak toto pravo bolo vykonavané po stanovenu dobu neruSene a nepretrzite v
dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Pokial teda sud dbjde k zaveru, Ze v konkrétnej veci sa ma
uplatnit’ ako titul nadobudnutia vlastnictva vydrzanie, je jeho povinnostou komplexne skimat’ spinenie
podmienok vydrzania. Zakladnymi podmienkami vydrzania ako spésobu pévodného (neodvodeného)
nadobudnutia vlastnickeho alebo iného prava, pokial pravny poriadok tento spdsob nadobudnutia
vlastnictva pripusta, vo vdeobecnosti su: I/ opravnena drzba, 2/ uplynutie zakonom uréenej vydrzacej
doby, 3/ spOsobily predmet vydrZzania. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Zze musia byt
splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena ¢o i len jedna, nedochadza k vydrZaniu.

14.1. Za drzitela sa povazuje (fyzicka alebo pravnickd) osoba, ktora fakticky vec ovlada. Pri opravnenej
drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako so svojou.
Dobra viera, ktora je podkladom tejto vble, vyjadruje vnatorny (psychicky) stav drzitela, ktord sam osebe
neméze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz méze byt
predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, &i drzitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy
hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého ucastnika, a
vZdy treba brat’ do uvahy, i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhlfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu
doévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel
zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri.
Na tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bol aj nad’alej (subjektivne) v dobrej viere. Dobra viera drzitela
sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k
pravnemu ddévodu (titulu) vzniku vlastnictva.

14.2. Vydrzat vlastnicke pravo moze len opravneny drzitel, t.. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je
so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drZitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j.,
Ci drzitel' pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti,
ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny



dovod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved&i. Pri ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Pri pochybnostiach o opravnenosti drzby plati domnienka
opravnenosti drzby, a tym teda aj dobromyselnosti Neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Sudna prax pripusta, Ze titulom, hoci i putativnym, z ktorého drzitel odvodzuje
opravnenu drzbu, méze byt tiez rozhodnutie o dedi¢stve. (pozri rozhodnutia Najvyssieho siudu SR sp.
zn. 4Cdo/287/2006, 5Cdo/210/2019, 6Cdo/73/2016).

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej instancie, Ze
v danom pripade sa jedna o spbsobily predmet vydrzania, ktorym je riadne identifikovana nehnutelnost
a ze zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia X. O., nar. XX XX.XXXX, Q. O., nar. XX.X.XXXX, D.
Q., rod. O. nar. XX.X.XXXX, Q. Q., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, U. B., rod. O., nar. XX.X.XXXX) su resp.
boli opravneni drzitelia kedZe v konani bolo preukazané, Ze objektivne so zretefom na v8etky okolnosti
mohli byt a boli dobromyselni, Ze im sporna nehnutelnost patri (resp. patrila), a to titulom dedenia.
Nadobudnutie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na spornej nehnutelnosti bolo potvrdené
v rozhodnutiach Statneho notarstva v Galante €. D 73/70 zo dia 24.06.1970 a &. D 1144/72 zo dna
1.12.1972. Vlastnicke pravo zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov) bolo aj nasledne zapisané v
sulade s tymito dediéskymi rozhodnutiami na list vlastnictva &. XX, k.0. Z. S. (pozri odsek 11.2.). V tomto
smere sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

16. Av3ak sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zisteni dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
Ze zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) sa chopili drzby najneskér dia 29.05.1995, kedy zacala
plynut 10-ro¢na vydrzacia doba, ktora uplynula dfia 29.05.2005 a to z dévodu, Ze v &ase prejednania
dediCstva (1970 a 1972) Zalobcovia (pripadne ich pravni predchodcovia) nehnutelnost nevyuzivali ked
vzhladom na principy fungovania socialistického reZimu ju realne uZivalo Jednotné rofnicke druzstvo.
Po zmene rezimu reélne spornl nehnutelnost uzivalo Rolnicke a obchodné druzstvo Hruby Sur, a to
na zéklade najomnych zmlav.

16.1. Podla judikatury (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/5107/2014,
22Cdo/1824/2004, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/77/2009, 3Cdo/117/1994, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/277/2018) zdruzenim pozemkov v JRD vlastnik nestracal ani
vlastnicke pravo (pozri aj § 24 ods. 1 zakona €. 49/1959 Zb.), ale ani postavenie drzitela veci,
kedZe (aj ked vyrazne oklieStene) nakladal s pozemkom ako s vlastnym. JRD vznikalo k zdruzenym
pozemkom len pravo druzstevného uzivania, teda obsiahle zakonné pravo pozemky uzivat’ a pozivat.
JRD sa v8ak stavalo len detentorom (majiteflom) pozemkov, ktoré malo v sprostredkovanej drzbe od ich
drzitefa - vlastnika. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze vztah medzi JRD a drzitefom sa neuzatvaral
dobrovolne, ale bol regulovany vtedajSou pravnou Upravou (ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 49/1959
Zb. o jednotnych pofnohospodarskych druzstvach, ako aj neskorSieho § 37 ods. 1 zakona &. 122/1975
Zb. o polnohospodarskom druZstevnictve). Samotnym zdruzenim pozemkov do druzstva nedo$lo k
prerusenie behu vydrzacej doby.

16.2. Pravni predchodcovia X. O., nar. XX XX.XXXX, Q. O., nar. XX.X.XXXX, D. Q., rod. O.
nar. XX.X.XXXX, Q. Q., rod. O., nar. XX XX.XXXX, U. B., rod. O., nar. XX.X.XXXX sa najneskér
driom 4.1.1973, (kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Statneho notarstva v Galante &. D
1144/72) stali dobromyselnymi drzitefmi spornej nehnutefnosti, kedZe tymto rozhodnutim bolo potvrdené
nadobudnutie ich spoluvlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Ich postavenie dobromysefnych
drzitelov sa vzhfadom na zavery v predchadzajucom odseku nezmenilo a zostali drZitefmi spornej
nehnutelnosti, aj ked k nej vzniklo pravo uZivania druzstva podfa vtedy ucinného zakona €. €. 49/1959
Zb. a neskdr ucinného zakona €. 122/1975 Zb..

16.3. Obciansky zakonnik v zneni platnom v €ase vstupu zalobcov do drzby nehnutelnosti nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim vébec neupravoval. MoZnost' nadobudnutia vlastnickeho prava takymto
spbsobom bola zavedena az novelou vykonanou zakonom ¢&. 131/1982 Zb, a&innou od 1.4.1983.
Rozsah subjektov vydrzania bol v§ak obmedzeny (vydrZzanie bolo obmedzené na ob&anov) a rovnako
bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania; nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najma k
nehnutefnostiam a pozemkom. Do plynutia vydrzacej doby sa v8ak mohla zapocitat doba drzby
pravneho predchodcu, a to aj ked iSlo o drzbu vykonavanu pred 1. aprilom 1983, teda v Case, ked
vydrzanie nebolo mozné, avsak k uplynutiu vydrzacej doby mohlo déjst najskor jeden rok po uginnosti



zdkona €. 131/1982 Zb. t. j. 1.4.1984 (§ 507a ods. 3 v zneni do 31. decembra 1991, de lege lata § 865
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Novelou Ob&ianskeho zakonnika vykonanou zdkonom &. 509/1991 Zb.,
ucinnou od 1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam predmetna novela umoznila zapoc€itanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj pred
1. januarom 1992, a to aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci, ktora nemohla byt predmetom vydrzania
pred tymto diiom (§ 135a ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991) alebo
iSlo o osobu nespbsobili vydrzat' vlastnicke pravo (pravnicka osoba), pri¢om drzbu nekvalifikovala
odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou. Ak teda drzitel pozemku (tj. ten, kto s
nehnutelnostou resp. s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spinal k 1.1.1992 podmienku nepretrZite;
drZby trvajucej po dobu desat rokov, a zaroveri bol drZitelom opravnenym (t.j. bol so zretelom na vetky
okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost patri), nadobudol k tomuto dfiu vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vydrzanim (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/271/2015).

17. V prejednavanej veci vy$Sie uvedené znamena vzhfadom na moznost' zapocitania vydrzacej doby,
Ze Zalobkyna 1./ (U. B., rod. O., nar. XX.X.XXXX), Zalobca 3./ (X. O., nar. XX.XX.XXXX), Zalobca
4./ (J. O., nar. XX.XX.XXXX), zalobcovia 3./ a 4./ ako pravni nastupcovia po X. O., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX a pravni predchodcovia zalobcov Q. O., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, D. Q.,
rod. O. nar. XX X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, Q. Q., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX ku dnu
1. janudra 1992 spifali podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat rokov (v danom pripade
iSlo o drzbu trvajucu od roku 1973 t.j. 18 rokov). Zarovefi boli po tuto dobu drzZitelmi opravnenym (t.].
boli so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselni v tom, Ze im nehnutefnost patri), kedZe vykonanym
dokazovanim sudom prvej instancie neboli zistené Ziadne skuto&nosti, v désledku ktorych by v uvedenej
dobe 18 rokov ( od 4.1.1973 az do 1.1.1992) doSlo k prerudeniu vydrZzacej doby pre stratu
dobromyselnosti a tym aj opravnenej drzby. Opravnenost’ uzivania nehnutefnosti pritom nebola do tohto
datumu nikym spochybriovana. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZriuje so suidom prvej indtancie,
Ze Zalovani sa pocas konania na sude prvej inStancie k pripadnému vydrZaniu vlastnictva Zalobcami,
resp. ich pravnymi predchodcami (napriek vyslovenému uvedeniu vydrZzania ako titulu nadobudnutia
vlastnictva Zalobcami) relevantne nevyjadrili, splnenie jednotlivych podmienok vydrZzania Zalobcami
nevyvratili a to ani potom, o sa na nich presunulo dbkazné bremeno. Mali pravo preukazovat svoje
tvrdenia a tym vylugit tvrdenie Zalobcov o ich spoluvlastnictve k spornej nehnutefnosti a z akého
pravneho titulu. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli
splnené vsetky podmienky vydrzania vlastnickeho prava Zalobcov k spornej nehnutelnosti podfa § 134
Obcianskeho zakonnika.

18. Zalovani v odvolani namietali (pozri odsek 2.1., 2.2.) dobromyselnost Zalobcov vzhladom na
skutognost, Ze najneskér diia 3.12.1993 boli v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre k. u. Z. S. zapisani
ako vlastnici pozemku registra ,E" parc. &. XXX/X ako vlastnici pravni predchodcovia Zalovanych,
¢im deklarovali vo¢i kazdému pravo vlastnictva. V tomto pripade sa Zalobcovia domahaju vydrZzania
vlastnickeho prava ,contra tabulas ,, (proti zapisu v katastri nehnutelnosti). Ak bol vlastnik nehnutelnosti
zapisany v katastri nehnutelnosti na zaklade riadneho pravneho titulu, akdkolvek drzba vlastnikovej
nehnutelnosti bez jeho vble v podstate vylu€uje dobromyselnost takej drzby a preto s ohfadom na
verejnost a materidlnu publicitu katastra nehnutefnosti im najneskédr od 3.12.1993 objektivhe museli
vzniknut pochybnosti, Ze uzivaju cudziu nehnutefnost.

18.1. Vzhfadom na okamih nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov resp. ich pravnych predchodcov
k spornej nehnutefnosti vydrzanim a to dfiom 1.1.1992 su tieto namietky spochybriujuc dobromyselnost
Zalovanych od roku 1993 bez pravneho vyznamu. Naviac odvolaci sud len dodava, Ze nie je vylu¢ena
ani dobromyselnost drzby contra tabulas. Ide o pripad, ked je osoba dobromysefnym drzitefom napriek
tomu, Ze v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik oznaena ina osoba ako drzitel. Takymito pripadmi
mdze byt napriklad, ak je vlastnik pozemku parcely registra ,E* presvedéeny, Ze je vlastnikom pozemku
parcely registra ,C* alebo vice versa. Dal§imi pripadmi méze byt, ak namiesto pédvodného viastnika
pozemku, dbjde k zapisu inej osoby, bez toho, aby sa pbévodny vlastnik o tejto zmene dozvedel ¢o by
mohol byt aj dany pripad. Pravny nazor o moznosti vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
spbsobom contra tabulas pripusta i su€asna judikatura &eskych sudov v tom zmysle, Ze opravnena
drzba pozemku, ktora je v rozpore s udajmi v katastri nehnutefnosti (contra tabulas), prip. v byvalej
pozemkovej knihe alebo v evidencii nehnutelnosti, je mozna (pozri rozhodnutia Najvy3$ieho sud CR
sp. zn. 22Cdo/837/1998, 22Cdo/2211/2000, 22Cdo/646/2009, 22Cdo/1703/2005, 22Cdo/1245/2010,
22Cdo/1675/2006, Rc 40/2000). Z tejto judikatury tiez vyplyva, Zze ak su skutoéné pravne vztahy k



pozemku v rozpore so stavom verejnych knih, ma pred stavom evidovanym vo verejnych knihach
prednost skutoény stav a pritom je opravneny prihliadat na v3etky skutognosti, ktoré maju za nasledok
nesulad medzi stavom v katastri a skutoénym stavom.

19. Zalovani v odvolani tiez namietali nedostatok odévodnenia rozsudku ked poukéazali nato, Ze ak boli
ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti na zaklade riadneho pravneho titulu a ak
sud tvrdi, Ze zalobcovia vlastnicke pravo k predmetu sporu vydrzali absentuje podrobné zdévodnenie,
ako Zalovani vlastnici zapisani podfa prava do katastra nehnutelnosti mali o svoje vlastnictvo prist (pozri
odsek 2.1.).

19.1. Odvolaci sud nepovazuje ani tieto namietky zalovanych za dévodné, ked sud prvej indtancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia (pozri odsek 59. odévodnenia napadnutého rozsudku) ¢o do obrany
Zalovanych ohladom ich dobrej véle pri nadobudnuti vlastnickeho prava, ¢i uz kipnymi zmluvami alebo
dedenim, konstatoval, Ze tato je neucinna vzhladom na skuto€nost, Ze vydrzanie je originarny spésob
nadobudnutia vlastnictva, ked vydrzatelia neodvodzuju svoje vlastnicke pravo od svojich predchodcov
a nedopada na nich uplatiiovanie zasady "nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet
» (nikto neméze previest na iného viac prav, ako sdm ma) a tieZ pripadné nadobudnutie vlastnictva
tretimi osobami, o €om vydrazitelia nemali a nemohli mat pri zachovani nalezitej opatrnosti vedomost,
vydrzanie neovplyvriuje.

19.2. Napriek zaverom sudu prvej indtancie povaZuje odvolaci sud za potrebné k tymto namietkam
opatovne zdbraznit, Ze vydrzanie patri medzi originarne spésoby nadobudnutia vlastnickeho prava. Je
to tak z dévodu, Ze vydrzatel neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava pévodného
vlastnika, ale od inej pravnej skutoCnosti, ktorou je uplynutie rozhodnej doby, poc€as ktorej bol
opravnenym drzitefom. Pri derivathom nadobudnuti vlastnickeho prava, novy vlastnik odvodzuje svoje
vlastnicke pravo od skorSieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len za splnenia podmienky, Ze aj
skorSi vlastnik bol vlastnikom veci. Mozno povedat, Ze pri derivatnom nadobudani je plne pritomna
zdsada nemo plus iuris. Pri originarnom nadobudnuti ergo bude pravne bezvyznamné spochybnenie
vlastnickeho prava predchadzajucich vlastnikov, resp. drzitelov. Originarne nadobudnutie tak bude hojit
pravne vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu.

19.3. Vzhladom na okamih nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti Zalobcami vydrZzanim
a vzhladom na zasadu "nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet , (nikto neméze
previest' na iného viac prav, ako sam ma) potom Zalovani ktori su vedeni ako vlastnici nehnutelnosti
na LV ¢. XXX a to zalovani 1./ U. W., nar. XX. XX.XXXX, 3./ X. W., nar. XX XX.XXXX,
5./ S. W., nar. XX.XX.XXXX, 6./ Q. W., nar. XX.XX.XXXX nikdy nemohli nadobudnut vlastnicke pravo
na zaklade Kudpnej zmluvy zo dria 1.10.1993 (€.l. 196 spisu) ako kupujuci, kedZe predavajuci X. O.,
nar. XX.X.XXXX nebol v &ase prevodu spoluvlastnikom nehnutelnosti. Z rovnakého dévod nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 10.2.1995 (&.1. 98 spisu) ako kupujuci
Zalovany 4./ J. S., nar. XX XX.XXXX, kedZe predavajuci Q. Z., nar. XXX XXXX a Z. Z.,, rod. W,,
nar. XX.X.XXXX neboli v ¢ase prevodu spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Vlastnicke pravo nemohol
nadobudnut’ ani Zalovany 7./ V. O., nar. XX.XX.XXXX, dedenim po porucitelovi X. O., nar. XX.X. XXXX,
zomr. X.X.XXXX na zaklade Osved¢enia o dedi¢stve sp. zn. 38D/259/2005, Dnot/42/2005 (&.1. 230 spisu)
kedZe porucitel nebol v Ease spoluvlastnikom nehnutelnosti a tak isto nemohol vlastnicke pravo dedenim
nadobudnut ani zalovany 10./ X. W., nar. XX.XX.XXXX, po zomrelom X. W., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XXX XXXX na zéklade Uznesenia o dediCstve sp. zn. 30D/826/2017, Dnot/78/2017 kedZe poruditel
nebol v €ase smrti spoluvlastnikom nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani vlastnici zapisani
do katastra nehnutelnosti nikdy vlastnicke pravo neziskali a preto nebol dévod dalej odévodiiovat ako
mali o svoje vlastnictvo prist’.

20. Dal$imi namietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opatovne nezoberal , ked
tieto ale nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Gvah bez podloZenia
relevantnych dokazov a nie su spbsobilé spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie
z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZruje, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného



sudu, ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto a!spektu je pInQ realizované prévo stran kon’ania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US
115/03, 1l. US 44/03, 1ll. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

20.1. Z rovnakych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal ani namietkami Zalovanych uvedenymiv replike
(pozri odsek 4.) kedZe sa v prevaznej miere jedna o totoZzné namietky ako v odvolani a v pripade novych
namietok na tieto odvolaci sud nema preco prihliadat a to s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 C.s.p.
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej indtancie, mozno uplatnit' za splnenia podmienok podfa § 366 najneskor v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.

21. Ak s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie Zalobe Zalobcov vyhovel
a urcil ich vlastnicke pravo titulom vydrzania rozhodol vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutych vyhovujucich €astiach (vyrok 1., 1., lll., IV.; V., VI.,) potvrdil v zmysle
§ 387 ods. 1 C.s.p. aj ked z €asti z inych dévodov (rozdielne posudenie uplynutia vydrzacej doby -
pozri odsek 16. az 16.3., 17.), ktora skuto€nost bola posudzovana v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika aj sudom prvej inStancie pri doterajSom rozhodovani a preto nebol potrebny postup v zmysle
§ 382 C.s.p.. Rovnako ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. aj hapadnuty zavisly
vyrok o naroku na nahradu trov konania (vyrok VIII.) o ktorych sud prvej inStancie spravne rozhodol
vzhladom na Uspechu Zalobcov v konani v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p..

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovanych 1./, 3./, 4./, 5./, 7./, 10./
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil, mali Zalobcovia 1./ az 9./ v odvolacom
konani pIny uspech a vznikol im aj s poukazom na zavery v odseku 8. vo&i Zalovanym 1./, 3./az12./
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods.2
C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 0ds.2 C.s.p.).



