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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., ICO:
35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
AK so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto proti zalovanej: S. Y., I.. XX.XX.XXXX, Z. T.
XXXX/IXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 590,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I.Zastavuje konanie v Casti istiny v sume 140,00 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 140,00 Eur od 27.07. 2018 do zaplatenia a v Casti istiny v sume 221,54 Eur spolu s
prisluchajacim trokom z omeskania.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovine priznav a.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bola dfia 26.02.2021 doru¢ené Zaloba
pévodného Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155 (dalej len ,pdvodny Zalobca*), ktorou sa domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 4.439,64 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.07.2018 do
zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Takto podanu Zalobu odvodzoval zo
zmluvy, ktoru uzatvoril pravny predchodca pévodného zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 (dalej len ,pévodny veritel*) a na zaklade
ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka v sume 5.000,00 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si neplnila
povinnosti v zmysle uvedeného zmluvného vztahu, pdvodny veritel pristlpil k zosplatneniu zmluvy o
pozicke.

2. O zalobe rozhodol okresny sud pdvodne platobnym rozkazom €. k. 15Csp/22/2021-49 zo dna
24.03.2021 (dalej len ,platobny rozkaz®), ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vo&i platobnému
rozkazu podala Zzalovana v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor, v désledku ¢oho sud



uznesenim €. k. 15Csp/22/2021-64 zo dha 11.05.2021 zruSil platobny rozkaz. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 08.06.2021.

3. V priebehu konania bol sudu doruéeny navrh pévodného Zalobcu na zmenu strany sporu, o ktorom
sud rozhodol uznesenim €. k. 15Csp/22/2021-131 zo dia 07.09.2021 tak, Ze pripustil, aby do konania
na miesto pévodného Zalobcu vstupil novy zalobca - oznaceny v zahlavi tohto rozsudku. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 02.10.2021.

4. Sud rozhodol aj o navrhu osobitného subjektu na strane Zalovaného - V8eobecna ochrana prav
spotrebitelov, Safarikovo namestie &. 79/7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962 tak, Ze osobitny subjekt
nepribral do konania na strane Zalovaného. Uznesenie €. |. 15Csp/22/2021 -129 zo dfia 07.09.2021
nadobudlo pravoplatnost dria 02.10.2021.

5. O naroku Zalobcu rozhodol okresny sud na pojednavani konanom dna 23.03.2021, na ktorom
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu ako aj v nepritomnosti zalovanej, ktori svoju
nepritomnost ospravedinili, ako aj vyslovili suhlas s konanim v ich nepritomnosti. Na tomto pojednavani
okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi v nasledovnom rozsahu: &.1.
1 -7 zaloba, &.I. 12 - 16 notarska zapisnica €. N 3283/2017, €.I. 18 zmluva o spotrebitelskom Uvere
z 10.08.2017 &.I. 19-23, Standardné eurdpske informacie o spotreb. Uvere a udelenie suhlasu €.I. 23
p.v., az 24, splatkovy kalendar &.I. 25, informacia o RPMN a priemernej RPMN a informacia v zmysle
zakona €. 122/2013 Zb. z., €.I. 26 prikaz na Uhradu, &.I. 26 pv. zoznam dokladov k pézickam, ¢€.I. 27
képia OP - Zalovana, €.I. 27 p.v. predzalobna upomienka z 26.05.2018, €.I. 28 képia doru€enky zasielka
prevzata Zalovanou dfia 07.06.2018, &.I. 28 p.v. oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z
21.07.2018, ¢.1. 29-30 prehlad splatok a uhrad, €.I. 49 PR z 24.03.2021,¢.1. 54-58 odpor voci platobnému
rozkazu, €.1.59-62 doklady o platbach, €.I. 64-65 uznesenie, ktorym bol zruseny PR z 11.05.2021,
€.1.66 uznesenie - vyzva Zalobcu na vyjadrenie sa k odporu, &.I. 71-76 vyjadrenie Zalobcu a Ciasto¢né
spatvzatie ¢.1, &.I. 81vyzva z 21.06.2021 na vyjadrenie sa Zalovanej, €.l. 85-91 vyjadrenie Zalovanej,
¢.l. 93 navrh na vstup do konania VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, €.1.97 vyjadrenie Zalovanej
- nesuhlas so vstupom do konania, €.I. 99 - 106 navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu,
¢.l. 107 odvolanie plnej moci, €.I. 108 ramcova zmluva a postupeni pohlfadavok &.I. 109 oznamenie
0 postupeni pohfadavky, €.I. 113 Ziadost o postupenie a prevod, €.I. 116-118 dodatok ¢.4 k ramcovej
zmluve o postupeni, €.I. 129 uznesenie, ktorym sid nepribral do konania osobitny subjekt , pravoplatné
02.10.2021, &.I. 131 uznesenie , ktorym sud vyhovel navrhu na zmenu na strane Zalobcu , pravoplatné
02.10.2021, ¢€.I. 138-140 vyjadrenie + spatvzatie Zaloby €.2, €.I. 141- 169 prilohy ( niektoré identické ako
uz boli predlozené), €.I. 177-182 vyjadrenie zalobcu na vyzvu sudu, €.1. 183-190 rozsudok OS Nitra, &.1.
191- 200, listinné doklady opatovne, ktoré uz boli aj predlozené, €.I. 201-214 rozhodnutia sudov SR, €.I.
215 opéat’ oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru, €.I. 216 opat doru€enka zalovanej, €.I. 217
predzalobna upomienka z 26.05.2018, &.1. 218- 236, zmluva o spotrebitelskom uvere a listinné doklady,
ktoré uz boli predloZzené &.I. 245, 246 vyjadrenie Zalovanej, €.I. 251 -255 vyjadrenie Zalobcu na vyzvu
sudu, €.I. 256 prehlad splatok a uhrad, €.l. 259-269 listinné doklady, ktoré boli opakovane uz predlozené,
¢€.l. 274 ospravedlnenie z neucasti Zalovanej, €.I. 276-280 ospravedInenie neucasti- Zalobca, €.1. 285-289
ospravedinenie neu&asti Zalovana + vyjadrenie, €.l. 289a/ - 298 doklady preukazujuce vykonané uhrady
zo strany Zalovanej, €.l. 310-314 ospravedinenie neucasti Zalobca a PZ Zalobcu, €.I. 319 ospravedinenie
neucasti- Zalovana.

6. Z vykonaného dokazovania, vyjadreni, okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pbévodny Zalobca bol pravnym néstupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. (pdvodny
veritel), ktoru skutoCnost preukazal pdvodny Zalobca képiou notarskej zapisnice N3283/2017,
NZ54215/2017 zo diia 11.12.2017 (v spise na €. |. 12 - 16). Povodny veritel uzatvoril so Zalovanou dna
10.08.2017 zmluvu o péZicke €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva“ alebo ,zmluva o péZicke®). Na zaklade
takto uzatvorenej zmluvy bolo Zalovanej poskytnuté finanéné plnenie v sume 5,000,00 Eur, ktord sumu
sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach po 85,17 Eur a to aZz do celkovej
Uhrady pdZicky v sume 10.220,40 Eur. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze termin kone¢nej splatnosti bol uréeny
na 20.08.2027, celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 5.220,40 Eur, RPMN bola vo vyske
17,90 %, ro¢na urokova sadzba 17,90 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 12,95 %. Pévodny
Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze z pozi€¢anej sumy Zalovana uhradila len 1.399,02 Eur. V désledku
poruSenia zmluvnych podmienok preto povodny veritel vyzval Zalovanu predzalobnou upomienkou z



26.05.2018 k uhrade diznych splatok, na ¢o mu poskytol dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30
dni. Su€asne bola zalovana upozornena, Ze ak nedbjde aspori k uhrade najstarej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Pévodny Zalobca uviedol aj, Ze Zalovana ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradila, v dosledku €oho pévodny veritel vyuzil opravnenie a dha
19.07.2018 aver zosplatnil, o €om bola Zzalovana informovana listom zo dfia 21.07.2018. Predzalobnu
vyzvu si zalovana prevzala diia 07.06.2018 (€. |. 28). PGvodny Zalobca si preto v Zalobe uplatnil narok
na plnenie v sume 4.439,64 Eur, ku ktorej sume Ziadal priznat aj uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 27.07.2018 az do zaplatenia. Na preukazanie opodstatnenosti v Zalobe uplatneného naroku, pévodny
Zalobca predlozil do konania zaroven aj prehlad splatok a uhrad, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana
vykonala uhrady spolu v sume 1.399,02 Eur tak, ako to tvrdil pévodny Zalobca v Zalobe (&. |. 29-30).
Zalovana istina potom pozostava: z istiny + naklady na vymahanie - prijaté Ghrady (5.757,12 Eur +
81,54 Eur - 1.399,02 Eur = 4.439,64 Eur). Pévodny Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvnu pokutu v sume
557,01 Eur si v tomto konani neuplatnil.

7. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze namieta pohladavku o do dévodu a vysky, kedze Zalobca
s chce na nej obohatit' pretoZe si uplatfiuje UZeru z neplatného pravneho ukonu. Potvrdila uzatvorenie
uverového pravneho ukonu, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov,
pricom sa jedna o formularovu, predtlacenu, typovu zmluvu, ktora jej veritefom bola predlozena na
podpis. Dalej potvrdila uzatvorenie zmluvy dia 10.08.2017 (zalovana v podanom odpore uviedla aj
nespravny datum uzatvorenia zmluvy 14.08.2013, av8ak nasledne uz uUverovu zmluvu identifikovala
spravnym datumom ako aj Cislom zmluvy €. XXXXXXX, teda s identifikatnymi znakmi, aké su na
zmluve, ktora bola predloZena v koépii spolu so Zalobou). Poukazala na absenciu zakonnych nalezitosti
podla zakona €. 129/20110 Z. z., z ktorého dévodu je potrebné zmluvu povazovat za bezuroCnu
a bezpoplatkov, Poukazala tieZ aj na to, ze veritel pouzil nekalé obchodné praktiky, neinformoval
spotrebitela o dbsledkoch vyplyvajacich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s naleZitou
odbornou starostlivostou. Poukazala na to, Ze vySka fixnej roénej urokovej sadzby a vySka RPMN je
rovnaka 32%, €o podla Zalovanej ale nie je mozné (sud poukazuje na to, Ze v zmluve je fixna ro¢na
urokova sadzba a RPMN vo vySke 17,90 % a nie 32 %, ako uvadza zalovana). Potvrdila to, Ze si poZi¢ala
sumu 5.000,00 Eur a pokial vratila 1.511,02 Eur, nedoplatok na Gvere je 3.488,98 Eur. Poukazala aj
na dalSie platby, ktoré vykonala od januara 2021 do aprila 2021 mesaéne po 28,00 Eur, ktora a nie su
zohladnené v Ghradach od Zalobcu. PoZiadala, aby zmluva bolo podrobené kontrole. Dalej poukazala na
rozhodnutia sidov SR, vratane Ustavného sudu SR. Zarover: podala aj staznost proti vyroku o trovach
konania, pretoZe nie je povinna nahradit trovy konania tomu, kto kona nekalo, kto Ziada bezdévodné
obohatenie a UZeru. Ziadala, aby sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu, odmietol Zalobny navrh
a zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania (€. I. 54-58). O platbach, na ktoré poukazovala v odpore
predloZila aj listinné doklady (€. |. 59-62). Tak ako uz bolo uvedené v odseku &. 2 tohto rozsudku, v
dosledku podaného odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu, t. j. vratane vyroku
o trovach konania, voci ktorym podala Zalovana staznost. Z uvedeného dévodu sud preto osobitne uz
nerozhodoval o staznosti, pretoZe vyrok o trovach konania bol podanym odporom zruseny.

8. Pbvodny zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (v spise na €. 1. 71 - 76) poukazuje na tu skuto€nost,
Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, boli splnené zakonné predpoklady pre
platnost’ pravneho ukonu s tym, Ze Zalovana nebola k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nutena a tato
nepodpisala ani pod natlakom. Pévodny Zalobca mal za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, pri¢om Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli
konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana tieZ riadne oboznamena. Dalej
uviedol, Ze uplatiiované uroky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om Zalovana zpociatku
aj vykonavala uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou ¢astou uroku. V tomto vyjadreni
Zalobca pristupil k spatvzatiu Zaloby €. 1 v sume 140,00 Eur, kde zohladnil vykonané uhrady zo strany
Zalovanej 5x po 28,00 Eur. Zalobca tak Ziadal zaviazat' Zalovant plnenim v sume 4.299,64 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 27.07.2018 do zaplatenia (€. I. 74).

9. Zalovana podala diia 23.07.2021 na sud dal$ie vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (v spise na &. |.
85 - 91, kde opat namieta pohlfadavku ¢o do dévodu a vysky, ma za to, Ze Zalobca postupoval bez
odbornej starostlivosti, v rozpore s dobrymi mravmi. Znovu namietala aj trovy konania. Poukézala na
chybajuce nalezitosti zmluvy a bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Poukazala aj na
rozhodnutia sudov SR, ktorych oddévodnenia ¢iastoCne vo vyjadreni aj citovala. Zotrvala na svojom
navrhu na zrusenie platobného rozkazu (ktory v ase druhého vyjadrenia Zzalovanej uz bol pravoplatne



zru$eny), na odmietnuti Zalobného navrhu ako nedévodného, ako aj Ziadala zaviazat' Zalobcu na uhradu
trov konania.

10. Nasledne bolo sudu doru¢ené dalSie podanie uz nového Zalobcu v ktorom vyjadreni (v spise na €.
I. 138 - 140) doslo k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby €. 2, kde Zalobca poukazoval na uhrady vykonané v
drfioch 22.06.2021, 22.07.201, 23.08.2021, 28.09.2021 a 27.10.2021 po 28,00 Eur, ¢o predstavuje spolu
140,00 Eur a tiez zobral Zalobu spéat’ v €asti naroku na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky
v sume 81,54 Eur. Zalobca si vogi Zalovanej po druhom g&iastoénom spétvzati Zaloby uplatnil narok na
plnenie v sume 4.078,10 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.218,10 Eur od
27.07.2018 do 22.06.2021, zo sumy 4.190,10 Eur od. 23.06.2021 do 22.07.2021, zo sumy 4.162,10 Eur
od 23.07.2021 do 23.08.2021, zo sumy 4.134,10 Eur od 24.08.2021 do 28.09.2021, zo sumy 4.106,10
Eur od 29.09.2021 do 27.10.2021 a zo sumy 4.078,10 Eur od 28.10.2021 do zaplatenia. Na naroku
na nahradu trov konania zotrval. Dalej uviedol, Z2e namietka bezdrognosti Gveru pre nerozloZenie
splatky na jednotlivé polozZky je nedévodna. Toto svoje tvrdenie podporil rozhodnutim Sudneho dvora v
rozhodnuti C-42/2015 zaCatom na navrh Okresného sudu Dunajské Streda, ktory rozhodol aj o prave
Clenského Statu vnatrostatnou Upravou rozliSovat obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy nad ramec
smernice, ako aj jeho pravo zakonom sankcionovat absenciu niektorej z naleZitosti uverovej zmluvy
tak, Ze Gver je beztroény a bez poplatkov. Dalej poukazal na to, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu
splatok spotrebitela. Poukazal aj na to, Ze z tohto rozhodnutia mozno vyvodit’ zaver, Ze iba poruSenie
povinnosti veritela podstatnym sp6sobom méze byt sankciované zanikom naroku veritela na aroky a
poplatky. Pravny predchodca Zalobcu v8ak neporusil Ziadne povinnosti, preto Zalobcovi vznikol narok
aj na zaplatenie zmluvne dojednanych Grokov ako aj odplaty poskytnutého Gveru. Dalej sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovanej tykajucej sa roCnej urokovej sadzby, poukazal aj na to, Ze vySka dojednanej
odplaty neprevysuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Podporne poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach a predloZil aj listinné doklady na €. I. 141 -169.

11. Na vyzvu sudu, ktorou bol pravny zastupca podfa § 138 CSP vyzvany na spatvzatie Zaloby pre
nedostatok aktivnej legitimacie, pravny zastupca v odpovedi doruéenej sudu dria 20.12.2021 uviedol,
Ze Zalovana bola preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci
3/2018 a preto bola pévodnym veritefom vyzvana na zaplatenie, priCom bola zarovern upozornena na
moznost’ zosplatnenia pohlfadavky v celosti. Tuto vyzvu si Zalovana prevzala dna 07.06.2018, o ¢om
Zalobca predlozil opatovne aj doru€enku (&. . 216). KedZe zo strany Zalovanej nedoslo k naprave
platobnej discipliny, povodny veritel pristupil k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku dfiu 19.07.2018
s tym, Ze ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej zasielané oby€ajnou zasielkou,
takze Zalobca dorugenkou nedisponuije. Zalobca predloZil do konania rozhodnutia sidov SR na podporu
nim deklarovaného nazoru, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru mé deklaratérny
charakter a ze v pripade tohto konania bola pohladavka zalobcu zosplatnena v sulade s pravnou
upravou, na ktoru vo vyjadreni rovnako poukazoval. K spatvzatiu Zaloby, Zzalobca nepristapil (€. I. 177
-180, prilohy - aj také, ktoré boli do konania uz predlozené - €. |. 183 - 236).

12. Na d'alSiu vyzvu sudu (&.1. 243) Zalobca uz nereagoval.

13. Diia 20.01.2022 bolo zo strany Zalovanej doru¢ené dalSie podanie, kde poukazuje na tu skutoénost,
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru sa vyZaduju dva ukony. Prvym Ukonom je vyzva v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ a druhym je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Takyto pravny nazor potvrdil aj Krajsky
sud Zilina vo svojom rozhodnuti 10C0/84/2018. S odkazom na rozhodnutia sidov Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky poukazovala na to, Zze spbsobilym predmetom postupenia je iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatné, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakladnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativhe. Poukazala na to, Ze Zalobca nepredlozil sudu nijaky
hodnoverny dékaz o tom, Ze by pdvodny Zalobca Uver zosplatnil, a tiez nepredloZil Ziadny dbékaz
0 ukonceni uverového vztahu bankou so Zalovanou, i uz odstupenim od zmluvy alebo vypovedou
zmluvy pred postipenim pohladavky. Zalobca v predmetnom konani nepreukézal, Ze pévodny veritel
pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku.
Zalovana je toho nazoru, Ze zmluva o postipeni pohladavok je tak absolutne neplatna, ked Zalobca
nedokazal, ze pohladavka voci zalovanému bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spdsobila na



postupenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podla Zalovanej, Zalobca v konani nie je aktivhe
legitimovany. Odkazala aj na pravny nazor, ktory bol vysloveny rozhodnutim Krajskym sidom v Trnave,
sp. zn. 11Co/32/2018. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti preto navrhuje, aby sud zamietol Zalobny
navrh v celom rozsahu a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (&.1. 245,246).

14. Spolu s terminom bol pravny zastupca Zalobcu urgovany na odpoved na predchadzajiucu vyzvu, ku
ktorej urgencii uviedol, Ze z listinného dokladu - prehlad splatok a Uhrad vyplyva, Ze k zosplatneniu doslo
prav e dia 19.07.2018. Podla pravneho zastupcu zalobcu z oznamenia o zosplatneni iba vyplyva, Ze tato
listina bola Zalovanej vystavena dia 21.07.2018 a odovzdana na postovu prepravu, avSak podla Zalobcu
tento datum nepredstavuje aj den, ku ktorému doSlo k zosplatneniu samotnej pohladavky, ale deklaruje
skutoénost, ktora uz nastala. Dalej uviedol, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskor
dorudenim podanej zaloby. Zalobca opatovne zotrval na tom, Ze tato listina ma len deklaratérny charakter
a jej uCinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom (&. I. 251 -255).

15. Nasledujucim podanim doru€enym sudu Zalovanou dha 25.02.2022 (€. |. 285 -289) Zzalovana
zopakovala niektoré svoje tvrdenia z predchadzajicich vyjadreni, ako aj poukazala na rézne rozhodnutia
sudov SR, ktoré v podani aj citovala. Dalej sa nestotoznila s tvrdenim Zalobcu o vyklade smernice
a preto opatovne Ziadala zruSit platobny rozkaz (ktory uz bol pravoplatne zrudeny), odmietnut
Zalobny navrh a zaviazat Zalobcu na uhradu trov konania. PredloZila doklady o vykonanych
platbach aj zo dna 23.11.2021, dnha 21.12.2021, dfia 24.01.2022 a dna 20.02.2022, kazda v
sume 28,00 Eur, ktoré neboli predmetom predchadzajucich spéatvzati Zaloby (na Uhrady zo dia
19.05.2021, 21.06.2021, 21.07.2021, 22.08.2021, 27.09.2021 a dfia 26.0.2021 Zalobca uz reagoval
predchadzajucimi Eiastoénymi spatvzatiami Zaloby). Doklady o platbach na €. I. 289a) - 298).

16. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

17. Podla § 145 odsek 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo opakovane k &iastoénym spatvzatiam zaloby, a
to potom, ako bola Zalovanej uz doru€ena Zaloba, kde Zalobca prihliadol jednak na vykonané uhrady
v priebehu konania, ako aj zobral Zalobu Ciastoéne spat ¢o do naroku na naklady na vymahanie
pohladavky v sume 81,54 Eur. V pripade CiastoCného spatvzatia Zaloby &. 1 Zalobca zobral Zalobu spat’
¢o do sumy 140,00 spolu aj s urokom z omeskania z celej sumy, ktory uz z tejto sumy neziadal priznat
vébec, a zotrval na naroku na Uroku z omeSkania len zo zostatku istiny, po odpocitani vykonanych
uhrad, €o vyplyva z navrhnutého petitu Zaloby na €.I. 74, sud preto v tejto Casti konanie zastavil ¢o do
sumy 140,00 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy pocitany od 27.07.2018
do zaplatenia a zaroven bolo konanie zastavené aj z dévodu dalSich Ciastoénych uhrad tiez v sume
140,00 Eur ako aj v €asti naroku na naklady na vymahanie pohladavky v sume 81,54 Eur, kde pri
jednotlivych uhradach, o sa tyka uroku z omeskania, Zalobca prihliadol na datumy a sumu vykonane;j
Uhrady. Sud preto v Casti druhého Ciastoéného spatvzatia Zaloby konanie zastavil o do sumy 221,54
Eur aj s prisluSenstvom tak, je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia, teda v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. Sud postupoval v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky. Z uvedeného
dévodu okresny sud v prvom rade rieSil otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

21. Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v &ase postupenia
pohfadavky (dalej len ,0Z%), veritel mbZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava
s Aou spojené.



23. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

25. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch o inych Uveroch a p6zi¢kach
v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohladavky (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

28. Podla § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa
postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich
konkurzné konanie, alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora
je opravnena poskytovat spotrebitelské Gvery, na finanénu instituciu podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

29. Podla § 20a ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch, finan¢nou instituciou sa na ucely tohto
zakona rozumie banka, obchodnik s cennymi papiermi, poistovia, zaistoviia, centralny depozitar
cennych papierov, burza cennych papierov, spravcovska spolocnost, déchodkova spravcovska
spolo¢nost, doplnkova déchodkova spolo€nost, institucia elektronickych penazi, platobna institucia a
subjekty so sidlom alebo s Ustredim mimo Uzemia Slovenskej republiky s obdobnym predmetom &innosti
vratane ich pobociek umiestnenych na uzemi Slovenskej republiky.

30. Podla § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice
vySKky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

31. Podla § 2 pism. a/ - d/ zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie a
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo



poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢) inym veritelom pravnicka osoba,
ktora v ramci svojho podnikania ponutka alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspori jednu
z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a I), pricom tieto Uvery alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z
podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), ), g) az k) a m) aZr); za iného veritela sa nepovazuje
banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie
na Cinnost udelené Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

32. V konani nebol spor o tom, Ze dana zmluva ma charakter spotrebitelského Uveru. Zaroven je

preukdzané, Zze pohladavka bola postupovana pred terminom konecnej splatnosti zmluvy o p&zicke
(postupena dria 18.08.2021), pricom termin koneénej splatnosti je stanoveny az k 20.08.2027.

33. Z vySsie citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tento zakon upravuje
osobitne podmienky, za ktorych je mozné previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
na tretiu osobu. Z ustanoveni OZ je zrejmé, Zze OZ umoznuje veritelfovi uplatfiovat voc¢i dlZznikovi celu
pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ale len v pripade, ak diZznik nedodrzal dohodu o v€asnom
plneni dohodnutych splatok alebo nedodrzal sudne rozhodnutie o povoleni splatok. Ak pre nezaplatenie
niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami toto svoje pravo dlznikovi, alebo ho neuplatni
na sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, tak uz toto
svoje pravo nemdze vyuzit a mbéze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat celt pohladavku ale
veritelovi vznikne opat a to v pripade, ak dlznik znova porusi svoju povinnost. Z citovaného zakonného
ustanovenia teda vyplyva, Ze pravo veritela poZzadovat’ zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty
vyhody splatok je Casovo obmedzené, a preto ho méze veritel vyuZit' najneskdr do splatnosti najblizSej
dal3ej splatky.

34.V danom pripade podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su
upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Z ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru
vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dIZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost
pozadovat zaplatenie celého zvy3ku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Podfa § 53
ods. 9 OZ pravo na jednorazoveé splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania spotrebitefa so zaplatenim splatky.

35. V zmysle § 565 OZ sud v prvom rade skumal, &i si zmluvné strany dohodli mozZnost’ zaplatenia
celej pohlfadavky, kedZe v danom pripade tato moznost’ nebola uréena v rozhodnuti. Okresny sud ma
z predloZenej zmluvy preukazané, Ze takato moznost priamo zo zmluvy nevyplyva, vyplyva z &l. 9 bod.
9.2. zmluvnych podmienok (€. I. 23), na ktoré ustanovenie poukazoval aj sam Zalobca v podani na €.
I. 179, ktora priloha k zmluve je rovnako podpisana zalovanou. Podla uvedeného &lanku, spolo¢nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pozi¢ky ziadat’ od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani jednej splatky alebo €iastoéného plnenia jednej splatky poas obdobia dlihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika.. S
prihliadnutim na uvedené ma sud zato, Ze podmienka dojednania tejto moznosti splnena bola kedze
vyplyva z €l. 9, bodu 9.2. zmluvnych podmienok.

36. Z predloZenych listinnych dokladov ma sud dalej preukazané, ze pévodny veritel vyuzil pravo
predCasne zosplatnit dlh Zalovanej, priCom prihliadol aj na to, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsky uver, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach. Spravne potom bola Zalovana najskor
vyzvana predzalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2018 na Uhradu nedoplatku na splatkach vy¢isleného
v sume 235,51 Eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne s tym, Ze Zalovana bola upozornena aj, Ze ak
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2018 do 05.07. 2018, pdvodny veritel bude opravneny
uver zosplatnit. Vyzvu si Zalovana prevzala dfia 07.06.2018, teda pred samotnym zosplatnenim bola
zachovana lehota na plnenie dlhdia ako 15 dni. Pokial pdvodny veritel v predZalobnej upomienke
jednoznacne urcil, pre omeskanie ktorej splatky je opravneny nasledne vyhlasit mimoriadnu splatnost
zmluvy a za akych podmienok, sud konstatuje, Ze takyto pravny ukon pévodného veritela je potrebné
povazovat za ur€ity a zrozumitelny ( § 37 ods. 1 OZ).



37. Sud skumal aj, &i v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola Zalovana v omeskani so
splatkou splatnou 20.03.2018 trvajucom dlhSie ako 3 mesiace a &i povodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost v lehote najneskér do splatnosti najblizSej splatky po uplynuti lehoty 3 mesiacov omeskania.

38. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze posledna uhrada pred zosplatnenim bola vykonana dna
25.06.2018 a zalovana vykonala k tomuto datumu spolu pinenie v sume 559,02 Eur (75,43 +85,17
+85,17+85,17+9,74+85,17+85,17+20 +28 Eur). Ku dfiu 20.06.2018 (datum splatnosti poslednej splatky
pred zosplatnenim) a so zagiatkom plnenia k 20.09.2017, mala ale Zalovana spolu zaplatit sumu 851,70
Eur (85,17 Eur x 10 - splatky za mesiace 9/2017 - 6/2018). Vykonanymi Uhradami teda zaplatila 6
celych splatok po 85,17 Eur (splatky za mesiac 9/2017, 10/2017, 11/2017, 12/2017, 1/2018 a 2/2018)
a siedmu splatku splatni v mesiaci 3/2018 uhradila len &iastoéne v sume 48,00 Eur. Dal$ia platba
bola vykonana az dna 27.07.2018 v sume 28,00 Eur, teda po zoplatneni. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovana bola ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru preukazatelne v omeskani so splatkou
splatnou v mesiaci 3/2018 trvajicom viac ako 90 dni. Zalobca na vyzvu stdu potvrdil, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru malo déjst’ prave pre splatnost’ splatky splatnej v mesiaci 3/2018. Tato
skuto€nost' vyplyva nielen z dodato€ného vyjadrenia Zalobcu, ale aj z predzalobnej upomienky, kde
poukazuje pévodny veritel prave na nedoplatok splatky splatnej v mesiaci 3/2018 s tym, Ze ak tato
splatka nebude uhradena do 05.07.2018 je spolognost’ opravnena uver zosplatnit. Pokial bola siedma
splatka splatna dna 20.03.2017 a omeskanie malo trvat viac ako 90 dni, to predstavovalo minimalne
do 18.06.2018, ¢o preukazané bolo, kedZe dalSia platba bola vykonana az 27.07.2018, teda po datume
uvedenom v predZalobnej upomienke a pred samotnym zosplatnenim, pévodny veritel potom mohol
vykonat zosplatnenie zmluvy o péZicke vo vztahu k splatke &. 7, ktora bola splatna dria 20.03.2018
s tym ale, Ze tak mohol urobit' len do splatnosti najblizSej splatky splatnej po uplynuti troch mesiacov
omeskania, t. j. do 20.07.2018.

39. Z daldieho listinného dokladu - ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, ktory je datovany
k 21.07.2018 ma sud za preukazané, Ze pbévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost az k tomuto
datumu, t. j. ku driiu 21.07.2018, €o jednoznacne vyplyva z textu tohto oznamenia, kde je uvedené:
.---.nakolko ste dlzné splatky stanovené v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradili, Vas dlh
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Va8a dizna Ciastka k
dnednému driu predstavuje sumu v celkovej vySke 5.198,78 Eur, pricom istina Uveru v sume 5.198,10
Eur sa bude dalej uroCit zakonnym Urokom z omeSkania odo dha zosplatnenia az do jej uplného
zaplatenia.“ Pokial povodny veritel listinou oznacenou ako oznamenie o vyhladseni okamZitej splatnosti
uveru datovanou dria 21.07.2018 vyslovne uviedol, Ze diZna Ciastka k tomuto dfiu predstavuje sumu
5.198,78 Eur, sud ma za to, ze pdvodny veritel pristupil k zosplatneniu prave dfia 21.07.2018, teda po
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky splatnej po uplynuti lehoty 1 mesiaca po omeskani trvajucom
viac ako 90 dni od splatnosti splatky &. 7 splatnej 20.03.2018, ¢o bolo do 20.07.2018. Pévodny
veritel pristupil k zosplatneniu Uveru az nasledujuceho dna po splatnosti najblizSej splatky splatnej dria
20.07.2018, ¢o vSak bolo v rozpore v rozpore s ustanovenim § 565 OZ, z ktorého dévodu potom ani
nemohlo déjst’ k pred€asnému zosplatneniu predmetnej zmluvy.

40. Okresny sud sa v danom pripade nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze k zosplatneniu pévodny veritel
pristupil uz dia 19.07.2018, pretoze uvedené vdbec nevyplyva z oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru, ktory je jednostrannym pravnym ukonom a je prave na veritefovi urcit datum, ku
ktorému tento jednostranny pravny ukon uskutoni s tym, Ze ku danému konkrétnemu driu, kedy k
zosplatneniu ddjde, predstavuje zostatok dlhu diznika vzdy inu diZnd sumu. Zaveru, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti zmluvy doslo az ku dfiu 21.07.2018 a nie tak, ako to tvrdi Zalobca, Ze sa tak malo
stat’ k 19.07.2018, sved¢i jednak jednoznacné urcenie datumu, ku ktorému pévodny veritel pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru uvedenému v oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru - vid' citaciu vysSie, ale aj samotna suma dlznej Ciastky uvedena v predmetnom oznameni,
ktora bola vycislena v zostatku 5.198,78 Eur. Sud je toho nazoru, Zze ak pdvodny veritel mal pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy k 19.07.2018, ni¢ mu nebranilo v oznameni Specifikovat
prave den 19.07.2018, s tym v3ak, Ze k uvedenému dfiu predstavoval dih Zalovanej sumu 5.198,10 Eur,
¢o jednoznacne vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad - zostatok vyplyvajuci z pocitacovej
zostavy k 19.07.2018 - 5.198,10 Eur. Pokial pbdvodny veritel v oznameni uvadza diZnd sumu 5.198,78
Eur, tedaviaco0 0,68 Eur, je jednoznaéné, Ze mimoriadna splatnost nebola vyhlasena k 19.07.2018, ale
bola vyhlasena az k 21.07.2018, teda pévodny veritel ratal eSte dalSie 2 dni ome$kania Zalovanej o ktoré



sa navysSila aj dlZna suma. Ako bolo uz konstatované vy3ssie, zostatok dlZznej sumy je rozliény v zavislosti
od datumu, ku ktorému sa vyhlasi mimoriadna splatnost dveru. Sud eSte konstatuje, Ze tento zostatok ku
driu 21.07.2018 nebol ovplyvneny pripadne uhradami Zalovanej, kedZe tieto aj ku driu 21.07.2018 boli v
rovnakej sume 559,02 Eur, ako boli ku diiu 19.07.2018. Okrem iného, pokial by boli aj vykonané nejaké
Uhrady, doslo by k zniZeniu dlhu a nie naopak, este k jeho zvySeniu. Okresny sud zaroven uvadza aj, Ze
Zalobca Ziadnym dokladom, okrem jeho tvrdenia, nepreukazal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
malo déjst’ prave k 19.07.2018, priCom za takyto doklad podfa nazoru sudu nie je mozné povazovat’ ani
prehfad splatok a uhrad, ktory je len poc&itaCovou zostavou pévodného veritela a nie jeho jednostrannym
pravnym ukonom, a ktory zarovefi nebol ani zo strany povodného veritela doru¢ovany Zalovanej. Podla
nazoru sudu, skutonost, Ze pocCitatova zostava je ukonCena k 19.07.2018 - o sa tyka zosplatnenia,
v Ziadnom pripade nem0zZe preukazovat, ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti malo déjst’ prave
k 19.07.2018, pretoze pocitatova zostava nemdze nahradzat jednostranny pravny ukon pévodného
veritela a je preukazanim len tej skuto€nosti, Ze v danej pocitaovej zostave bol nasimulovany stav
zostatku, pre pripad, ak by k zosplatneniu doslo prave k 19.07.2018, k ¢omu ale realne nedoslo,
pretoze povodny veritel pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu zmluvy az ku driu 21.07.2018. Pocitacova
zostava okrem iného umoZziuje simulaciu zostatku Uveru k akémukofvek datumu. Je sice pravda, Ze
takyto listinny doklad bol Zalovanej dorueny spolu so Zalobou, na ¢o poukazoval aj Zalobca, s tym ale,
Ze spolu s tymto dokladom sud doru€oval aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. V
danom pripade boli potom predloZené do konania dve listiny, ktoré maju deklarovat ten isty jednostranny
pravny ukon, ale s dvoma réznymi datumami, pri€¢om podla nazoru sudu pocitatovu zostavu nie je
mozné ani pokladat za listinu, ktora by vébec spifiala nalezZitosti jednostranného pravneho ukonu, kedze
nie je z nej zrejmé kto ho robil, kedy bol urobeny, a o ma deklarovat takato zostava. Spotrebitel by
nemal ani moznost vediet, k omu uvedena listina smeruje, i ma plnit a ak ano, v akej sume, komu
a akym spdsobom. Tu sud poukazuje na to, Ze v obdobnych pripadoch sud uz vyslovil rovnaky pravny
nazor (napr. 15Csp/68/2019, konanie uz pravoplatné, obdobny skutkovy stav a rovnaky zalobca). Sud
je jednoznacne presvedcéeny, Ze zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost’ Uveru dna 21.07.2018, teda
v rozpore s citovanou Upravou. S prihliadnutim na uvedené, preto podla nazoru sidu nemohlo dojst
k pred€asnému zosplatneniu zmluvy o pdzi¢ke a to ani napriek tomu, Ze so Zalobou bola Zalovane;j
doru€end aj pocitaova zostava oznacena ako prehfad splatok a uhrad. Zo ziadneho iného dokladu
nevyplyva, Ze by mimoriadna splatnost mala byt vyhldsena prave ku driu 19.07.2018, teda tak, aby
boli splnené zakonné podmienky. Tu sud eSte poukazuje na to, Ze dévod preco prijal sud zaver, Ze k
pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo nie je ta skutonost, Ze by sud spochybrfoval deklaratorny
charakter oznamenia, ktorého perfektnost nastane po jeho doruceni, ¢o sa aj stalo az v priebehu
konania, kedZe oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo doru¢ované oby¢€ajnou zasielkou,
ale to, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo v rozpore s citovanou zakonnou Upravou.

41. Ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€uje moznost prevodu prav
vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a tuto pripusta len za kumulativneho splnenia vynimky
uvedenej v tomto odseku v pism. a/ a b/. Pokial je preukazané, Ze v tomto pripade nedoslo k postupeniu
splatnej pohladavky, s tym, Ze jej splatnost’ ani nenastala skor, nebola naplnena vynimka uvedenav § 17
ods. 1 pism. b/, ktorej splnenie sa vyZaduje kumulativne aj s vynimkou uvedenou v pismene a/, z ktorého
dovodu potom plati, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel
ich nemohol previest na tretiu osobu. Okresny sud zaroven dodava, Ze v danom pripade nie je mozné
uplatnit’ ani vynimku z uvedeného ustanovenia vyplyvajicu z § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe subjekt, na ktory mala byt pohladavka postiupena nie je finannou institaciou podfla §
20a ods. 16 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

42. Sud v danom pripade nespochybriuje samotné pravo pévodného Zalobcu postupit aj pohladavku
celého uverového vztahu, ale k takémuto postupeniu by bolo mozné pristupit len za predpokladu
splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 17 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch a
zosplatnenia v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

43. Ak teda v danom pripade nedoSlo k zosplatneniu pohladavky, takato pohfadavka nemohla byt ani
predmetom postupenia.

44. Pri rieSeni otazky aktivnej legitimacie Zalobcu okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k plathému postupeniu pohladavky, nebola splnena vynimka umoziujuca vobec postupenie
pohfadavky, z ktorého dbévodu sud prijal zaver, Ze Zalobca v konani nie je aktivne legitimovanym



subjektom, pretoZe nie je nositelom tych prav, od ktorych odvodzuje v Zalobe uplatneny narok, kedze
nielen Ze neboli, ale ani nemohli byt na neho postupené. Z uvedeného dévodu sud preto zalobu vo
zvySnej Casti zodpovedajucej zostatku Zalovanej istiny s prisluSenstvom, po &iastoénych spatvzatiach
Zaloby, v désledku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol. Sud zaroveri zamietol Zzalobu v
Casti naroku na sumu 112,00 Eur s prisluSenstvom aj z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovana vykonala aj dal8ie uhrady a to v mesiaci 11/2021 - 2/2022 po 28,00 Eur, na €o vSak Zalobca
uz nereagoval dal$im spatvzatim Zaloby a to aj napriek tomu, Ze sud mu dorudil listinné doklady
preukazujuce Uhrady aj v uvedenych mesiacoch.

45. Nasledne sud nepristupoval k preskimavaniu zmluvnych podmienok ako aj k preskimaniu
dovodnosti uplatneného naroku v jednotlivych polozkach, pripadne k ex offo posudeniu premi€ania,
pretoZe takéto dokazovanie sa stalo uz nadbytoénym a to predovSetkym s prihliadnutim na zamietnutie
Zaloby.

46. Sud eSte poznamenava, Zze samotna skutocnost, Ze sud pripusti zmenu Zalobcu, automaticky
neznamena, Ze Zalobca je v konani aj aktivne legitimovanou osobou. Aj ked zvy€ajne nasledkom zmluvy
o postupeni pohlfadavok dochadza k prevodu prav a povinnosti, avSak &i v skuto€nosti k takémuto
prevodu aj doslo, to je mozné zistit' az po preskumani hmotnopravnych podmienok upravujucich cesiu,
na skumanie ktorych nie je dévod uz pri rozhodovani o navrhu na zmenu Zalobcu, pretoZe o navrhu
na zmenu Zalobcu sud rozhoduje vyluéne podfa zdkonnych podmienok vyplyvajucich z CSP, ktoré v
tomto konani pri navrhu na zmenu Zalobcu splnené boli a z ktorého dévodu sud preto aj vyhovel navrhu
Zalobcu a zmenu na jeho strane pripustil.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49.1. V konani je preukazané, Ze z pbévodne uplatneného naroku doSlo k Ciastoénému zastaveniu
konania spolu v sume 361,54 Eur s prisl. a to v sume 280,00 Eur z dévodu na strane Zalovanej, ktora
vykonala plnenie v priebehu konania a teda k zastaveniu konania doslo pre spravanie sa Zalovane;j.
Zalované teda zavinila zastavenie konania v rozsahu 6,31 %. Pévodne uplatneny narok bol v sume
4.4,39,64 Eur (4.439,64 Eur /100 = 44,3964; potom suma 280,00 Eur / 44,3964 = prave 6,31 %). V
tomto rozsahu vznikol narok na nahradu trov konania Zalobcovi titulom zavinenia.

49.2. K zastaveniu konania doSlo aj pre spravanie sa Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat’ ¢o do sumy 81,54
Eur, bez uvedenia dévodu, teda v tomto rozsahu zavinil zastavenie konania Zalobca. Pri percentualnom
vyjadreni uvedena suma predstavuje 1,84 % z pévodne uplanteného naroku (81,54 Eur / 44,3964 =
1,84 %).

49.3. Po CiastoCnych spatvzatiach Zaloby bol predmet konania v sume 4.078,10 Eur s prisl., ¢o
predstavuje 91,86 % z pévodne uplatneného naroku, v ktorom rozsahu bola Zaloba zamietnuta tak pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a CiastoCne aj pre preukazané plnenie v Ziadanom rozsahu.
Uspech Zalovanej potom predstavuje 91,86 % (4.078,10 Eur / 44,3964 = 91,85 %).

49.4. Zalovana zavinila zastavenie konania v rozsahu 6,31 %, Zalobca v rozsahu 1,84 % a Zalovana
mala uspech v rozsahu 91,86 %. K Uspechu Zalovanej je potrebné pripocCitat’ percentualne vyjadrenie
zastavenia konania, ktoré zapricinil Zalobca, €o spolu predstavuje 93,70 %. Od uvedeného sud odpocital
narok Zalobcu na nahradu trov konania vzniknutych zavinenim zalovanej, ¢o predstavuje 87,39% (93,70
% - 6,31 %). V rozsahu 87,39 % potom Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania a to tak titulom
jej uspechu, ako aj titulom zastavenia konania spdsobeného Zalobcom (po odpo itani percentualneho
vyjadrenia zatavenia konania spésobeného Zalovanou). Zalovana si v konani sice uplatnila narok na
nahradu trov konania, avSak v konani jej Ziadne trovy nevznikli, z ktorého dévodu sud preto Zalovane;j
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



