Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/34/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119253627

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:6119253627.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudé&Sova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek , v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: A. N., nar. X.X.XXXX, N., &.
XXX, o zaplatenie 230,35 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Senica €. k. 6Csp/36/2020-41 zo dna 11.9.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol, Zalovanému nepriznal nadhradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Vecne argumentoval tym, Ze
.2alobca v Zalobe uviedol, Ze PoStova banka, a.s., postupila svoju pohladavku na Zalobcu, preto sud
prednostne skumal Zalobcovu aktivnhu vecnu legitimaciu v predmetnom spore. Aby pohladavka podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach mohla byt postupena z banky na nebankovy subjekt, musia byt splnené
dve podmienky, a to, aby bol klient banky s plnenim svojho zavazku v omeskani aspori 90 dni, a aby
banka na splnenie zavazku klienta pisomne vyzvala. Pokial niektora z tychto podmienok nie je splnena,
pohladavku banky nemozno postupit. Takéto postiupenie je potom v priamom rozpore so zakonom, je
neplatné, a to nielen medzi stranami zmluvy o posttpeni pohladavok, ale aj vo&i Zalovanému. Zalobca
svoje naroky vocCi Zalovanej odvodzuje zo zmluvy, ktoru Zalovana uzavrela s Postovou bankou a.s.,
teda s bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skuto€nost vSeobecne znama.
Tieto naroky mal Zalobca ziskat postupenim. Postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatriuje, je povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
diZznika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku, pri€om musi preukazat, Zze dlznik si vyzvu aj prevzal,
a zaroven, Ze dlznik napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Sud
nemal preukazané doruCenie pisomnej vyzvy (Upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru
zo dna 23.2.2016) PoStovej banky, a.s., Zalovanej. Tato vyzva je hmotnopravny ukon, na nastupenie
ktorého ucinkov sa vztahuje § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda musi sa dostat’ do dispozi¢ne;j
sféry adreséata. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze vyzva sa nedostala do dispozi¢nej
sféry zalovaného ako adresata. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj



obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu pre spotrebitelské uvery. Tieto sa vSak v spise ani
v registri sudu k sp. zn. 6Csp/36/2020 nenachadzaju. Preto pokial ide o doru€ovanie postovych zasielok
eventualne podfa tychto podmienok tak ako to bolo v spore tunajSieho sudu pod sp. zn. 6Csp/2/2019,
sud je toho nazoru, Ze je pripustné len také doru€ovanie, kedy sa zasielka dostane do dispozi¢nej sféry
adresata. Rovnako treba posudzovat’ aj doru€ovanie daldej vyzvy PoStovej banky, a.s. (Vec: Vyzva na
Uhradu diznej sumy zo dna 22.3.2016). Ani v tomto pripade sud nemal preukazané, Ze vyzva sa dostala
do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

Podla nazoru sudu uvedené pisomné vyzvy PoStovej banky, a.s., zasielala banka v suvislosti s
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, ¢o vyplyva z ich obsahu. Nejedna sa o vyzvu predpokladanu
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach na zaplatenie omeskaného plnenia pefiazného zavazku diZznika (klienta)
voci banke v dodatoénej lehote ur€enej bankou, teda po€as ktorej ma moznost klient (diZznik) splatit svoj
splatny pefiazny zavazok vocli banke pred postupenim pohladavky na iny subjekt. Pisomné oznamenia,
ktoré zasielal postupca (banka) diZznikovi (Zalovanej) v suvislosti s pred€asnym zosplatnenim averu,
tieto isté pisomné ozndmenia nie je mozné inokedy, ak je to potrebné napr. pre ucel splnenia zakonnych
podmienok, povaZovat za pravne relevantnu pisomnu vyzvu vyZzadovanu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach pre postupenie pohlfadavky. Jednoznacne ide o dve obsahovo odli§né pisomnosti.
Predmetom postupenia z banky na nebankovy subjekt mézu byt len splatky Gveru, ktoré su nepretrzite
viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zarover musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve
svojho klienta na uhradu penazného zavazku s tym, Ze je v omeSkani nepretrzite 90 dni. V konani
nebolo preukazané, Ze Postova banka, a.s., vyzvala svojho klienta na uhradu svojho zavazku v suvislosti
s jeho postupenim na nebankovy subjekt, preto PoStova banka, a.s., nemohla svoju pohladavku vodi
Zalovanému postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla nazoru
sudu tak neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie
pohladavky zo strany banky na Zalobcu, a teda Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Z uvedeného dbévodu sud Zalobu zamietol. Pokial ide o postupovanie pohladavok medzi Zalobcom
a PoStovou bankou a.s., tunajsi sud uz vyslovil rovnaky pravny nazor aj v rozsudku pod sp. zn.
6Csp/2/2019-83 zo diia 25.9.2019, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/4/2020
zo diia 7.7.2020. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny a patrila by mu nahrada trov konania,
sud tato nahradu nepriznal, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli“.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit a vratit sudu prvej indtancie na nové prejednanie, alternativne zmenit’ a Zalobe vyhoviet,
uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) ah) CSP. Postup v sulade s ustanovenim § 565
je jednostrannym adresovanym ukonom veritela (v tomto pripade predchodcu zalobcu), ktorého ucinky
su podmienené tym, Ze déjde diznikovi v sulade s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ. Zalobca dolozil ako
prilohu navrhu na vydanie platobného rozkazu aj upozornenie predchodcu zalobcu tykajucu uplatnenia
diZnej Casti uveru a podaci harok o jeho odoslani, ktory potvrdzuje odoslanie upozornenia Zalovanému,
¢o jednoznacne potvrdzuje splnenie podmienky vo vztahu k mozZnosti platného postupenia pohladavky.
Rovnako tak bolo v pripade vyzvy zo dha 21.03.2016, kde bola doloZzena obalka s vyznadenim
skutoénosti, Ze Zalovany si neprevzal listovi zasielku v odbernej lehote. Zalovany si svoj zavézok
neplnil dlh&i ¢as bezdbvodne, ani voci postupcovi (pdvodnému veritelfovi) ani postupnikovi (Zalobcovi),
preto nebolo Ziadnym spdsobom ohrozené splnenie jej zavazku z dévodu plnenia neopravnenému
subjektu. Zalobca sa domnieva, Ze rozsudok sudu je nepreskiimatelny, a to z dévodu nedostatodného
odbvodnenia rozhodnutia, pri¢om sud blizSie neSpecifikoval, ako dospel k svojmu zaveru, nakolko z
predloZzenych dbkazov nemohol vyvodit zaver, ku ktorému dospel. Podla nazoru ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR zo diia 03.12.2015 uverejneného v Zbierke Stanovisk NS a sudov
SR 1/2016 nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla nazoru
Najvyssieho sudu SR R 111/1998 nepreskiumatelnost je povaZzovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen
kvality odévodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majuca
za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podla nazoru NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6S2h/1/2009 nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na
nedostatku skutkovych dévodov, priCom ide o vady skutkovych zisteni, o ktoré su opreté rozhodovacie
dovody. Za takéto vady mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie zalozené na skutonostiach
nezistovanych v konani, pripadne ked nie je zrejmé, &i vébec nejaké dbkazy boli v konani vykonané.



Konajuci sud navySe nevyzval Zalobcu na preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie rozsudku,
aby doplnil svoje podanie o skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, a
preukazanie podmienok nevyzadoval. Sud preto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalobca v désledku uvedeného namieta,
Ze rozsudok je prekvapivy, nakolko Zalobca nemal moznost sa po€as konania vyjadrit k dévodom
zamietnutia Zaloby, priCom by ich vedel preukazatelne vyvratit svojou argumentaciou.

Zalobca poukazal na judikaturu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/215/2019 zo dfia 30.01.2020
a sp. zn. 12Co0/93/2019 zo dna 28.04.2020, v zmysle ktorej sa odvolaci sud v obdobnych sudnych
konaniach Zalobcu v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu v otdzke aktivnej vecne;j
legitimacie a zrusil rozhodnutia prvostupfiovych sudov. Rovnako poukazal na znenie vSeobecnych
obchodnych podmienok u€innych v Case uzavretia zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok,
kde je jednoznalne uvedené , kedy sa povazuje zasielka za dorucenu: ,Pri doru€ovani pisomnosti v
postovom styku sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti def a v cudzine siedmy den
po ich odoslani, ak nie je preukazany skordi termin doru€enia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto
skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela
pisomnosti v poStovom styku vo forme obycajnej listovej zasielky.“ Argumentéacia sudu prvej inStancie
ohladom nedorucenia VSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré sa Zalobca odvolava v Zalobnom
navrhu neobstoji, nakolko Zalobny navrh bol podavany formou navrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica, ktory listinnymi dékazmi, na ktoré Zalobca
odkazuje v Zalobe disponuje. NembZze byt na tarchu Zalobcu, Ze tunajsi sud si po postupeni veci listinné
dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci samej od Okresného sudu Banska Bystrica nevyziadal resp.
nepoziadal o nich samotného Zalobcu, ako to ¢asto ostatné vdeobecné sudy maju zauzivané. Konajuci
sud tymto poukazal na skuto€nost, Ze si nezabezpedil vSetky potrebné dékazy na posudenie skutkového
a pravneho stavu veci, a jeho rozhodnutie teda nemozZno povaZovat za zakonné a vecne spravne.
Podla nazoru sudu uvedené pisomné vyzvy PoStovej banky, a.s., zasielala banka v suvislosti s
vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru, ¢o vyplyva z ich obsahu. Nejedna sa o vyzvu predpokladanu
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach na zaplatenie omeskaného plnenia pefiazného zavazku diZznika (klienta)
voci banke v dodato€nej lehote urenej bankou, teda pocas ktorej ma moznost’ klient (dlznik) splatit
svoj splatny pefiazny zavazok voci banke pred postupenim pohladavky na iny subjekt. S uvedenou
pravnou argumentaciou konajuceho sudu sa Zalobca absolutne nestotozriuje a vyklad uvedeného
ustanovenia zakona o bankach je v rozpore s doktrinalnym vykladov predmetného ustanovenia.
Zakonnymi podmienkami postupenia pohladavky teda v sulade s citovanym ustanovenim su: a) pisomna
vyzva banky uvazujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil, b) nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o i len €asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Zakon nevyZaduje dve rozli€né pisomné vyzvy veritela,
ako to uvadza konajuci sud vo svojom oddvodneni. Vyklad citovaného ustanovenia zakona prezentovany
Zalobcom podporuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017, v
ktorom NS SR uviedol k danej problematike nasledovné stanovisko: ,Rozborom ustanovenia § 92 ods.
8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pdvodného znenia zéakona do ¢asu uzavretia zmluvy Uverovej
veritelky a Zzalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania
k 1. januaru 2009 pbévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv. por. €l. lll bod 46 a ¢l. XI zakona &.
552/2008 Z.z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovhom rozumie rovnako ako
v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O.z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania



postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok)“. Na zaklade uvedeného ma odvolatel za to, Ze boli spinené vietky zdkonom
vyzadované predpoklady vyplyvajuce aj z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postipenie pohladavky.

4. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127
a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne
a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo tu
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol zdévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

8. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posidil v désledku nespravne;
aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotozZnil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi PoStovou bankou, a.s., a Zalovanym bola dna 05.02.2014 uzavreta
zmluva o uvere. Na zéklade zmluvy PoStova banka, a.s., poskytla Zalovanému uver vo vyske 400,-
eur. Zalovany sa zaviazal splatit p6zicku 24 mesaénymi splatkami vo vyske 23,- eur, RPMN bola 51,30
%. Vyzvou (Upozornenie - vyzva na splatenie diZznej Easti uveru) zo dria 22.02.2016 Postova banka,
a.s., oznamila Zalovanému, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti so zaplatenim sumy vo vyske
220,52 eur. Zaroveh ho upozornila, Zze ak tuto sumu neuhradi do 15 dni od doru€enia vyzvy, banka bude
opravnend uver zosplatnit. Doru€enie vyzvy Zalovanému sud nemal preukazané. Vyzvou (Vec: Vyzva
na uhradu diZznej sumy) zo dfia 21.03.2016 Postova banka, a.s., oznamila Zalovanému zosplatnenie
pohladavky a vyzvala ho na uhradu diznej sumy vo vyske 220,35 eur do 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Zaroven ho upozornila, Ze ak tuto sumu neuhradi v tejto lehote, banka ju bude vymahat
sudnou cestou. Dorugenie vyzvy Zalovanej sud nemal preukdzané. Zmluvou o postipeni pohfadavok
zo dia 06.08.2018 postupila Postova banka, a.s., svoju pohladavku voci zalovanému na Zalobcu.

10. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Postova banka, a.s.) zo zmluvy, ktord tento uzavrel so Zalovanym, bolo preto potrebné, aby
v prvom rade preukdazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prve;j
inStancie predlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dria 06.08.2018 uzavreti medzi Postovou bankou,
a.s. a Zzalobcom. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho



vztahu, o ktory v konani ide; stacdi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby
bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je uastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

11. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zdkon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi diZznikovi. Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
diznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruéeni vyzvy
diznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne
od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

13. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zmluva o postupeni pohladavok z 06.08.2018 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho z&konnika (pre rozpor so zdkonom). Obdobne
rozsudok Najvy3sSieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017: ,Podmienky podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona o
bankéach za splnenia ktorych mdze banka postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Uprava ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02)“.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu uUpravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a



nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona
o0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobithe pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

15. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
0 bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. zakona o bankach). Tieto poziadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupent,
ale aj navonok, vodi diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvéli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa uginky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no vodi diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obc&ianskeho zakonnika ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema vodci diZznikovi Ziadne U&inky. DIZnik
teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o
postupeni.

16. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postipenia s § 525 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré ma
za nasledok absolutnu neplatnost' postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak
je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v
cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. | ked pre platnost postipenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach podfla odvolacieho sudu nevyplyva podmienka jej splatnosti,
predmetné zakonné ustanovenie ale vyZaduje predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si
povinnosti dlznikom. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postiupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta (dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie uz len tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

17.V danom pripade zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Zze v Case, kedy mala byt pohlfadavka
Pos&tovej banky, a.s., voli Zalovanému nariho dnia 06.08.2018 postupena, boli podmienky postupenia
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené. Teda Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
pred postupenim pohladavky vyzval Zalovaného na splnenie jeho zavazku (§ 92 ods. 8 zdkona o
bankach vyzaduje, aby bol Zalovany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere vyzvany), o Zalobca
v konani nepreukazal. Zalobca teda nepreukazal, Ze sa platne a uginne stal veritefom uplatfiovanej
pohfadavky, nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie.



18. Sud prvej instancie spravne uzavrel, ked nemal preukazané doruéenie pisomnej vyzvy (Upozornenie
- vyzva na splatenie diZznej €asti uveru zo dfia 23.02.2016) PoStovej banky, a.s., Zalovaného. Tato
vyzva je hmotnopravny ukon, na nastupenie ktorého U&inkov sa vztahuje § 45 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, teda musi sa dostat do dispozi¢nej sféry adresata. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
nevyplynulo, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako adresata.

19. Pokial ide doruCovanie postovych zasielok, sud poukazuje na to, ze VSeobecné obchodné
podmienky nie su v zmluve o Uvere nijako bliZSie identifikované, chyba akékolvek bliZzSie oznalenie, o
ktoré konkrétne v8eobecné obchodné podmienky by malo ist. Tieto podmienky neboli tiez u€astnikmi
zmluvy podpisané a neboli medzi nimi individualne dojednané.

20. Aj podra odvolacieho sudu rovnako treba posudzovat aj doru€ovanie daldej vyzvy PoStovej banky,
a.s. (Vec: Vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dfia 22.03.2016). Ani v tomto pripade sud nemal preukazané,
Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Sud prvej indtancie poukazal spravne tiez na to,
Ze uvedené pisomné vyzvy Postovej banky, a.s., zasielala banka v suvislosti s vyhlasenim pred€asnej
splatnosti Uveru, ¢o vyplyva z ich obsahu. Nejedna sa teda o vyzvu predpokladanu § 92 ods. 8
zdkona o bankach na zaplatenie ome8kaného plnenia pefiazného zavazku diznika (klienta) vocli banke
v dodatocnej lehote urenej bankou, teda pocas ktorej ma moznost’ klient (diznik) splatit’ svoj splatny
penazny zavazok voli banke pred postupenim pohladavky na iny subjekt. Pisomné oznamenia, ktoré
zasielal postupca (banka) diznikovi (Zalovanej) v suvislosti s pred€asnym zosplatnenim uveru, tieto
isté pisomné oznamenia nie je mozné inokedy, ak je to potrebné napr. pre ucel splnenia zakonnych
podmienok, povaZovat za pravne relevantnu pisomnu vyzvu vyZzadovanu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach pre postupenie pohlfadavky. Jednoznacne ide o dve obsahovo odli§né pisomnosti.

21. Je nesporné, ze Zalobca v konani neuniesol svoju dékaznu povinnost a relevantnym spdsobom
nepreukdzal doru€enie vyzvy (kedZze § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje, aby bol Zalovany na
splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere vyzvany) pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok.
Zalobca teda nedokéazal, Ze pohladavka voéi Zalovanému bola v &ase jej postupenia na Zalobcu
spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V désledku toho nemoZzno povazovat
za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola G&inna, aj keby bolo
Zalovanému doru€ené oznamenie postupcu o postupeni pohladavky a Ze Zalobca je opravneny
pohladavku vodi Zalovanému uplatiiovat’ pred sudom). KedZe podla preukazaného, v danom pripade
tato zakonna podmienka splnena nebola, Zalobca v tomto smere neuniesol svoje dbkazné bremeno, k
postupeniu pohladavky z Postovej banky, a.s., na Zalobcu doslo v rozpore so zakonom a preto je takyto
pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny.

22. K pripadnej argumentacii, Zze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postipeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozpor pravneho
ukonu so zakonom zaklada jeho absolutnu neplatnost, na ktord musi sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti
ex offo aj bez toho, aby ju niektora zo stran namietal (§ 39 Obg&ianskeho zakonnika). Dalej odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze vzhfadom na charakter daného sporu, ktorého predmetom su zavazky
zo spotrebitelského vztahu, je ddvodna zvySena miera ingerencie sidu ako organu oprava prava zo
spotrebitelskych pravnych vztahov, ¢o vyplyva okrem iného aj z ust. § 295 CSP, ktoré sudu dava
moznost' vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Pokial teda by aj v konani Zalovany nepodal
Ziadne pisomné vyjadrenie k Zalobe a narok zalobcu nepopieral, bolo povinnostou sudu aj bez toho, aby
sa zalovany tohto dovolaval, prihliadnut na pripadnu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod braniaci
uplatnit’ alebo priznat' plnenie Zalobcovi vod&i Zalovanému, ktory je v pozicii spotrebitela.

23. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu bolo tvrdenie, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
nepreskumatelny z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie blizSie
neSpecifikoval, ako dospel k svojmu zaveru.

24. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad



opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

25. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v fnom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu v celom rozsahu zamietol.

26. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu odvolaciu argumentéciu, nespdsobili privodit Uspech odvolaniu,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou
odvolacou argumentaciou odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku vo veci samej, vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania
(nenapadnutého odvolanim) potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani uspednému zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko nebolo
preukazané, Ze by mu nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



