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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
23. marca 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku a § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
oslobodzuje

obzalovaného 5
K.H.C. K. V. A. X. F. N, nar. X. X. XXXXY. Z., trvale bytom V. XXXX/XX,
Z.,t. & bytom W. XX, J., C. K., zamestnany,
spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. 2 Pv 95/19/5505-10 zo dna 6. 9.
2019, pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

hoci mu jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov a jej vy$ka mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/59/2017-205
zo dia 5. 2. 2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 4. 4. 2018, ktorym bola schvélena rodiCovska
dohoda a obzalovany sa zaviazal prispievat vyzivnym na mal. R. H., nar. XX. X. XXXX, sumou po 80,-
Eur mesacne vzdy do 25. dia prisluSného mesiaca vopred do ruk matky E. H., X.. X. X. XXXX, trvale
bytom V.A. XXXX/XX, Z., prechodne bytom K. XXX/X, Z. H., po&ntc diiom pravoplatnosti rozsudku, tuto
svoju povinnost v Ziline ani inde neplnil, nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie v Slovenskej
republike ani v Ceskej republike, hoci vedel, Ze méa vyzivovaciu povinnost, v obdobi od novembra 2018
az do 23. 3. 2022 neplatil vyzivné na svoju maloletu dcéru, a tohto skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 2T/32/2020-152 zo diia 4. 3. 2020,
pravoplatny diia 18. 6. 2020, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu na 3 roky, ¢im za uvedené obdobie na vyzivhom dlhoval
matke maloletej E. H. sumu 3.120,- Eur, pri€om na vyzivnhom

dodatocne zaplatil dfia 21. 2. 2019 sumu 59,- Eur, dha 22. 3. 2019 sumu 50,- Eur, dfia 23. 5. 2019 sumu
50,- Eur, diia 28. 6. 2019 sumu 50,- Eur, dfa 20. 9. 2019 sumu 50,- Eur, dfha 23. 10. 2019 sumu 274,-
Eur, dna 19. 11. 2019 sumu 274,- Eur, dfa 23. 1. 2020 sumu 50,- Eur, dfia 25. 1. 2020 sumu 80,- Eur,
dna 25. 2. 2020 sumu 80,- Eur, dna 19. 11. 2020 sumu 186,84 eura, dfia 18. 12. 2020 sumu 200,- Eur,
dna 19. 1. 2021 sumu 100,- Eur, diia 4. 3. 2021 sumu 74,77 eura, dna 19. 3. 2021 sumu 86,02 eura,
dnia 21. 4. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 18. 5. 2021 sumu 105,- Eur, dfia 16. 6. 2021 sumu 100,- Eur, dna
21.7.2021 sumu 152,46 eura, v auguste 2021 sumu 150,- Eur, dfia 5. 10. 2021 sumu 50,- Eur, dia 19.
11. 2021 sumu 100,03 eura, dna 20. 1. 2022 sumu 200,- Eur, dfa 21. 2. 2022 sumu 300,- Eur, dha 17.
3. 2022 sumu 298,88 eura a dfia 23. 3. 2022 sumu 6,50 eura,

ktorym mal spachat precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/
Trestného zakona,



pretoze zanikla trestnost Cinu.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokuratorka a obZalovany vzdali prava podat odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v
Liptovskom Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u4cinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat’ spat, a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



