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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore zalobcu: T. X., nar. XX. X.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Ul. J. Krala 5/A, 984 01
Lugenec proti Zalovanému: V8eobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia
40/93, 058 01 Poprad, v konani o zaplatenie 4.556,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.556,64 eur, Groky z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 4.556,64 eur od 21.12.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit zalovany,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 4.556,64 eur s
prislusenstvom, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Zalobu dévodil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 30.12.2015 s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s. kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa osobného automobilu HONDA Civic 1,4 i-DSI Comfort za
kupnu cenu 6.295,- eur s tym, Ze €ast kupnej ceny vo vySke 1.860,- eur bola hradena pri podpise kupne;j
zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vysSke 4.435,- eur bol hradeny prostrednictvom Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120159489 uzatvorenej so spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s.. Uver mal Zalobca splatit 48 splatkami vo vyske 189,86 eur. Celkova &iastka splatna zalobcom tak
predstavovala sumu 9.113,28 eur. Zalobca uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vzmysle § 9 ods. 2 pism. g/ celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie - v zmluve je uvedena nespravna
vyska; § 9 ods. 2 pism. k/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit - v zmluve uvedena nespravna vyska, pri<om spravna mala byt uvedena 49,83 %. Zalobca
poukéazal na to, Ze kiipna zmluva a zmluva o Uvere su zmluvami vzajomné zavislymi a je nevyhnutné
posudzovat ako jeden celok. V kupnej zmluve je uvedena kupna cena motorového vozidla 6.295,- eur,
pricom po odratani zaplatenej akontacie 1.860,- eur mala byt uvedena vyska uveru 4.435,- eur a nie
5.998,- eur. Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného svojvolne zmenil - navysil v zmluve o
Uvere vySku uveru na 5.998,- eur oproti vySke uveru dohodnutej v kipnej zmluve - 4.435,- eur. Toto
navys$enie vzniklo na zaklade svojvolne a jednostranne doplneného predmetu financovania B vo vySke
1.563,- eur, priCom tieto sluzby neboli vyZiadané a nie su nijako individualne dojednané. Z tohto dévodu
Zalobca namieta nespravnost uvedenia celkovej vySky uveru v zmluve o Uvere, nakolko boli do Uveru
(istiny) zapocitané doplnkové sluzby, ktoré su v skutonosti su€astou povinnych nakladov uveru. V
zmluve o Uvere je uvedena RPMN 24,69 %, priCom vychadzajuc zo spravnej vysky averu 4.435,- eur



ma byt udaj RPMN vo vySke 49,83 %. Uvedené skutoCnosti zakladaju tu skutoénost, Ze spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v prospech Zalovaného uhradil celkovo sumu
9.113,28 eur a v dbésledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru mal zalovanému zalobca zaplatit’ len
sumu 4.435,- eur. Teda Zalovany sa bezdévodne obohatil sumou 4.678,28 eur za obdobie od 14.12.2017
do 14.12.2019. Zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 4.556,64 eur za obdobie od 14.1.2018 do 14.12.2019.

2. Okresny sud Stara Luboviia dha 12.2.2021 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v€as odpor Zalovany, v ktorom uviedol, Ze
doplatok kupnej ceny a kipna cena na doplnkovy tovar su predmetom Uverového financovania, kedze
na zaplatenie v3etkych tychto poloziek si vzal Zalobca spotrebitelsky Gver. Kupna cena predmetu
financovania B vo vySke 1.563,- eur je suc€astou istiny uveru v zmysle poziadavky spotrebitela. O
vySke istiny Uveru bol Zalobca informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere, Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere, ako aj v samotnej zmluve o
uvere. Tieto sluzby - predmet financovania B nesuvisia s predmetom podnikania veritela a vznikli ako
nasledok zmluvného dojednania medzi Zzalobcom a tretou osobou. Spotrebitel mal moznost’ uzatvorit
kupnu zmluvu vyluéne na tovar - predmet financovania A, osobny automobil a tovar - sluzbu predmet
financovania B, kupovat, resp. financovat nemusel. Preto nejde o vynuteny naklad. Celkova vyska
spotrebitelského Uveru predstavovala sumu 5.998,- eur, z toho na financovanie kupny automobilu
bolo spotrebitefovi poskytnutych 4.435,- eur a na doplnkovy tovar 1.563,- eur. O tejto skuto€nosti bol
spotrebitel vyslovne upovedomeny jednak v predzmluvnom formulari, ako aj v zmluve o spotrebitefskom
Uvere a s touto vyskou spotrebitel suhlasil. RPMN je teda v predmetnej spotrebitelskej zmluve uvedena
spravne vo vyske 24,69 %. Zalovany dalej poukazal, Ze suma 1.563,- eur za doplnkovy tovar je cena
tovaru - vybavy a sluzieb poistenie. Tato suma nie je ziskom veritela, nakolko ,skoncila“ u tretich osdb,
rovnako ako kupna cena za auto, a to na zdklade pokynu spotrebitelfa. Tato suma patri do celkove;j
Ciastky, rovnako ako istina Gveru za kupu auta, ale celkom urcite nepatri do nakladov spotrebitela.
Dalej sa zalovany vyjadril ku skiimaniu bonity Zalobcu, kde uviedol, Ze pred uzavretim zmluvy posudil
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobcu splacat’ spotrebitelsky uver, pri€¢om bral do uvahy dobu,
na ktory sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku Uveru a prijem spotrebitela. Pri posudzovani bonity
zohfadroval jeho scoring. Dopytom do Uverového registra (NRKI) vyplynulo, Ze Zalobca nemal v registri
zaznamy o inych Gveroch. Zalobca uviedol, Ze fyzicka osoba podnikatel SZCO s diiom vzniku opravnenia
dna 4.5.2015, pricom defh posudzovania Ziadosti bol 30.12.2015. Prijem bol preukazany vypisom z uctu
za posledné tri mesiace pred posudzovanim Ziadosti. Z daného vyplynulo, Ze ro€ny prijem Zalovaného
je 18.000,- eur, zaklad dane 2.500,- eur, priemerny prijem (60 %) z roénych prijmov klienta s prepo¢tom
na mesiac 900,- eur, vydavky zistené dopytom zistené do Uverového registra v zmluve uvedené klientom
0,- eur, iné vydavky 0,- eur, Zzivotné minimum Ziadatela 198,09 eur, po&et nezaopatrenych deti 0, splatka
pozadovaného uveru 189,86 eur. Z tohto vyplynulo, Ze Zalobcovi &inil rozdiel prijmov a vydavkov 900,-
eur - 198,09 eur, t.j. 701,91 eur. Z uvedeného ma Zalovany zato, Ze si splnil svoje zakonné povinnosti,
konal s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalobcu a nedopustil sa hrubého porusenia
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1. Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Vo vyjadreni zo diia 25.3.2021 Zalobca opatovne poukazal na to, Ze kipna zmluva a zmluva o Uvere
boli uzatvorené na tom istom rokovani, na tom istom mieste, uzavretie zmluvy o Uvere priamo zaviselo
od uzatvorenia kupnej zmluvy na auto a kupna zmluva priamo rieSi financovanie doplatku kipnej ceny
formou uveru. Kdpna zmluva obsahuje jasny a ur€ity prejav vOle Zalobcu ziskat uver v konkrétnej
vySke 4.435,- eur, avSak v zmluve o Uvere je uvedena ina vySka uveru 5.998,- eur. Neexistuje Ziadne
dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné odchylit’ sa od jasnej vble Zalobcu prejavenej v kupnej
zmluve. Pravny predchodca Zalovaného ako poskytovatel Uveru nesie zodpovednost za spravnost a
uplnost’ v8etkych povinnych nalezitosti v zmluve o Uvere bez ohladu na skuto€nost, Ze predavajucim
bol subjekt odliSny od pravneho predchodcu Zalovaného. Nespravny vstupny udaj o vySke poskytnutého
Gveru ma za nasledok nespravne uvedend naleZitost - vysku RPMN. Zalobca poukazal na to, Ze
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. je spolo¢nostou poverenou dojednanim spotrebitefského uveru zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného a Zalovany je zodpovedny za konanie svojho zastupcu a
sprostredkovatela. Pravny predchodca Zalovaného poveril zastupovanim sprostredkovatela, ktory ho
zastupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ktorej uzatvorenie bolo priamo zavislé od kupnej zmluvy.
V suvislosti so zistovanim bonity Zalobcu, tento vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany sice tvrdi vykonal
dopyt do uverového registra NRKI, avSak Ziaden vypis z takejto lustracie nepredloZil a taktieZ nepredloZil
Ziadne listiny tykajuce sa prijmu a vydavkov Zalobcu. Teda Zalovany vierohodne doposial nepreukazal



dodrzanie odbornej starostlivosti pri skimani bonity. Dalej Zzalobca poukazal na rozhodnutie sudov v
obdobnych pravnych veciach. V zavere zdéraznil, Ze bez podpisu kiipnej zmluvy na auto by nedoslo
ani k spisaniu dalSich dokumentov, ako je Ziadost o uver, ktora mala reSpektovat’ jasnu a urcita vélu
zakaznika a jeho dobru vieru v konani predajcu a poskytovatela Gveru.

4.V duplike pravny zastupca Zalovaného zo dia 14.4.2021 uviedol, Ze nie je u€astnikom ani jednej
zo zmluv uzavretych v ramci predmetu financovania B. Zalovany je len veritelom, teda subjektom,
ktory poskytuje peniazné prostriedky na financovanie tovaru a sluzieb. Zmluvy so Zzalobcom uzatvorila
vyluéne tretia osoba a na obsah tychto nemal Zalovany Ziaden vplyv. Pri Uverovom financovani
tovaru a sluzieb plati, Ze predmet financovania si vybera spotrebitel sam a veritel do neho nijakym
spO6sobom nezasahuje. Veritel ma v tomto smere len jedind povinnost uviest v Uverovej zmluvy opis
financovaného tovaru a sluzby. Zalobca tvrdi, Ze si ni¢ okrem kupy auta objednat’ nechcel. To tvrdi, ale
nedokazuje. Napriek tomu Zalobca poZiadal pisomne Zalovaného o poskytnutie Uveru aj na dalSi tovar
a sluzby. 18lo vyluéne o prejav jeho vole, nie o prejav vble veritefa. Predmet financovania A a predmet
financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené. Nejde o Ziadny skryty tovar, sluzbu alebo
poplatok. Spotrebitel ma moznost vybrat si len predmet financovania A alebo zmluvu vébec nepodpisat.
Zalovany dalej v prilohe predlozil fakturu &. FVAAG151/152310, poistenie Carlife Garancia Poistna
zmluva_CGS_044400, poistna zmluva Defend Gap FLEX & SGFR-032368, Standardné Eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, Ziadost o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, informacia
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN, vypis z nebankového registra.

5. Dha 19.10.2021 Zalobca podal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ak Zalobca chcel motorové
vozidlo kupit, nemal ini moznost, iba podpisat vSetky listiny, ktoré mu predloZil na podpis finanény
sprostredkovatel pravneho predchodcu zalovaného. Druhou moznostou bolo odmietnut uzatvorenie
vSetkych zmlav. Zalobca nemal moznost ovplyvnit moznost obsah zmlav tvoriacich sugast zavislého
spotrebitelského kontraktu a nemal ani moznost' niektort z listin podpisat, pokial chcel ziskat Gver
na vozidlo za ponukanych podmienok. Hlavnhym predmetom plnenia bola kipa auta financovana
prostrednictvom zavislého spotrebitelského uveru. Predmet financovania B (doplnkovy zakaznicky
servis 349,- eur, minigap FLEX 260,- eur, poistenie Carlife 504,- eur) tvoria zjavne produkty, ktoré maju
vo vazbe na financovanie kupy auta iba doplnkovy a vedlajSi charakter. Finanény sprostredkovatel
inkasoval za doplnkové produkty sumu 1.563,- eur. Naviac pri tovaroch bali€ek povinnej zimnej vybavy
bezdratovd kamera s navigaciou Wurth profesional a €ierne koberce, reflexna vesta sa malo jednat o
daréekovy bonus, ktoré Zalobca dostaval k vozidlu gratis, pri¢om v zmluve v €&l. | mozno tieto polozky
pravne kvalifikovat ako prisluSenstvo ku kupovanému automobilu. Pravny predchodca Zalovaného
poukazal celt sumu 5.998,- eur priamo na ucet finanéného sprostredkovatela a AUTOCENTRUM AAA
AUTO a.s.. Zalobca nedostal z celkovej vysky Gveru na svoj et Ziadne plnenie a k dispozicii ziskal ako
protihodnotu vylu€ne vozidlo s€asti financované uverom v sume 4.435,- eur, ale Ziadne iné plnenie, resp.
protihodnota za sumu 1.563,- eur mu uz realne poskytnuté neboli. Zalobca poukézal na rozhodnutie
Narodnej banky €. z.: 100-000-290-123k¢.sp.:NBS1-000-052-020 zo drfia 28.5.2021, ktorym bola
spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. uloZzena pokuta 50.000,- eur aj z dévodov, Ze dochadzalo
k sprostredkovaniu Uverov a poistenia aj prostrednictvom osb bez odbornej kvalifikacie z dévodov
poru$ovania informad&nej povinnosti o poplatkoch za sprostredkovanie tveru. Dalej Zalobca poukazal
na rozhodnutie Okresnych sudov PreSov sp. zn. 9Csp/90/2020, OS Trencin sp. zn. 14Csp/5/2020. V
zavere sa vyjadril ku skumaniu bonity a uviedol, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne listiny tykajuce sa
vydavkov Zalobcu a teda si nemohol objektivne vytvorit obraz o majetkovej situacii spotrebitela v Case
schvalovania Gveru a poukazal na dalSie rozhodnutia sudov.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravni zastupcovia zotrvali na svojej pravnej a skutkovej
argumentacii. Sud vypocul Zalobcu, ktory uviedol, Ze jeho zdmerom bolo zakupenie motorového vozidla
a nemal potrebu kupovat dalSie veci, pretoZze nemal finanné prostriedky ani na financovanie auta,
ktoré potreboval kvéli praci. Nasledne popisal priebeh kupy auta a podpisovania listin. Uviedol, Ze pred
obedom priSiel do predajne autobazaru, nasledne si vybral motorové vozidlo a bola vykonana testovacia
jazda. Oznamil predajcovi, Ze auto chce na uver a Ze je Zivnostnik. TaktieZ oznamil, Ze nema eSte dariové
priznanie, nakolko zagal iba podnikat. Zalobca navrhoval akontaciu 1.000,- eur, s &im v$ak predajca
nesuhlasil a nasledne prebiehali telefonické rozhovory ohfadom krytia, pytali sa ho na zarobok, prijmy
a vydavky. Bolo mu povedané, aby chvilu pockal a nasledne mal opat telefonat a opatovne mu boli
kladené otazky ohfadne prijmu a vydavkov. Tieto informacie mala osoba na teleféne poskytnut’ dalSim
spolo€nostiam, ktoré poskytnu uver. Medzi€asom sa vybavovali na predajni dal3i klienti, az nasledne



ho zavolali do kancelarie, kde mu boli predlozené papiere, priom mu bolo oznamené, ze mu bol Gver
schvaleny. Tieto listiny mal podpisat a postupne v priebehu podpisovania mu boli ponuknuté zimné
pneumatiky, nejaké Cisti€e, kamera, pri€om bolo prezentované, Ze maju viano¢nu akciu a tyka sa to aj
pneumatik a kobercov do &ut. Zalobca mal pocit, Ze ide o daréeky ku kipe. Pri podpisovani sa ho stale
na nie¢o vypytovali a snazili sa navodit kamaratsku atmosféru. Zalobca nevedel, &o je to doplnkovy
zakaznicky servis, poistenie Carlife a minigap FLEX uver, ani nevedel, nao by takuto sluzbu vyuzil.
Nevedel, o su to za sluzby a aky prefiho maju vyznam. PracovniCka sediaca oproti nemu len prstom
ukazala, ¢o ma kde podpisat. Zmluvu si neprecital, mal pocit, Ze bol nafiho vyvijany tlak, aby &im skor
podpisal papiere, zobral auto a odiSiel. Pri podpisovani bola pritomna pracovni¢ka, ktora mu predkladala
papiere a eSte dvaja pani, jeden mu predlozil sadu na Cistenie auta s tym, Ze sa mu to hodi a taktiez aj
kamera a dal$i mu povedal, Ze tu ma daréek a mal mu pozriet pneumatiky. Zalobca mal pocit, Ze je ako
na trhu a v8etci sa nanho vrhli. Pri podpisovani Uveru Zalobca vedel vySku splatok a taktieZz obdobie,
pocas ktorych bude splécat, a to 4 roky. Zalobca potvrdil, Ze bol dotazovany na jeho prijmy a vydavky,
pricom ukazoval z telefonu vypis z G&tu. Taktiez uviedol, Ze ma prijmy cca 1.500,- eur a vydavky 500,-
eur a viac si nepamata.

7. Uznesenim zo dfia 8.2.2022 sud rozhodol v pokradovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného
VSeobecnd uverova banka, a.s..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

8. Dnia 30.12.2015 Zalobca ako kupujuci a spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. uzatvorili kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo automobil znacky HONDA Civic 1,4 i-DSI Comfort za dohodnutu kupnu
cenu vo vySke 6.295,- eur, pricom &ast’ kipnej ceny vo vyske 1.860,- eur bola predavajucemu zaplatena
v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a zvy$na &ast’ kupnej ceny 4.435,- eur bola predavajucemu
zaplatend prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o uvere €. 120159489 uzatvorenej medzi kupujucim
a obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s..

Toho istého dria 30.12.2015 uzatvoril Zalobca ako diZnik a veritef Consumer Finance Holding a.s. zmluvu
o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 5.998,- eur a dalej
boli uvedené v zmluve tieto podmienky: Predmet financovania A: motorové vozidlo HONDA Civic 1,4 i-
DSI Comfort vo vyske 6.295,- eur, predmet financovania B: doplinkovy tovar a sluzby v celkovej hodnote
1.563,- eur (doplnkovy zdkaznicky servis 349,- eur, bali¢ek povinnej vybavy - zimny 63,- eur, minigap
FLEX v uveru 260,- eur, bezdratova kamera s navigaciou Europa 189,- eur, Wirth Profesional 165,- eur,
poistenie Carlife 504,- eur, gierne koberce do auta 15,- eur, reflexna vesta 18- eur). Dalej je v zmluve
uvedena splatka 189,86 eur, poCet splatok 48, datum prvej splatky 14.1.2016, vySka uveru 5.998,-
eur, celkova Ciastka 9.113,28 eur, termin kone¢nej splatnosti 12/2019, ro&na urokova sadzba 24,69 %,
odplata 24,69 %, najvysSia pripustna vyska 26,72 %. Priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery
nakladov 17,86 %. V zmluve je taktiez uvedené, Ze klient podpisom zmluvy berie na vedomie, Ze vyska
poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A vo vyske 4.435,- eur,
kupnu cenu predmetu financovania B vo vySke 1.563,- eur.

Z danového dokladu faktary €. FVAA6151/152310 ma sud preukazané, Ze dodavatel AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s. vystavil tuto fakturu odberatefovi - Zalobcovi, pri¢om predmetom fakturacie je osobné
motorové vozidlo HONDA Civic a dopInkovy zakaznicky servis bezdratova kamera s navigaciou, Wurth
Profesional, Cierne koberce do auta, reflexna vesta, Carlife garancia 2 Hviezdy, Minigap FLEX v Gvere
a bali¢ek povinnej vybavy zimny v celkovej hodnote 7.858,- eur.

Zo schvalovacieho protokolu k navrhu zmluvy 1244540 vyplyva, Ze predmetom financovania je osobné
ojazdené motorové vozidlo HONDA Civic s predajnou cenou 6.295,- eur, doplnkovy tovar v cene 1.563,-
eur, cena spolu 7.858,- eur, objem financovania 6.058,- eur.

V Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere si oznatené zmluvné strany, predmetom
financovania A: osobné motorové vozidlo HONDA Civic, predmet financovania B: doplnkovy tovar a
sluzby v sume 1.563,- eur, splatka 189,86 eur, vySka uveru 5.998,- eur, celkova &iastka 9.113,28 eur,
pocet splatok 48, datum prvej splatky 14.1.2016, termin konecnej splatnosti 12/2019, ro¢na urokova
sadzba 24,69 %, odplata 24,69 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 26,72 %, priemerna hodnota RPMN
17,86 %, RPMN 24,69 %. Zaroven je tuénym pismom v texte uvedené, Ze klient podpisom zmluvy berie
na vedomie, Ze vyska poskytnutého uveru predstavuje doplatok kipnej ceny, predmetu financovania A
vo vySke 4.435,- eur, kipnu cenu predmetu financovania B vo vyske 1.563,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:



9. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 52a ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy
pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

14. Podla § 53 ods. 1,2,3,5,8 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak poskytne
dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit
ani ho uschovat; vyluéené su aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitefovi. Nevyziadanym plnenim
je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami
dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze
opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyZiadané.

15. Podla § 54 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy, t.j. k 1.8.2014, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



17. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona spotrebiteflom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) citovaného zékona veriteflom sa rozumie fyzickd osoba alebo pravnické osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 2 pism. g) citovaného zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

20. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a pism. g) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

23. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, k veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

24. Podla § 15 ods. 1, citovaného zakona, zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

25. Podla § 4a ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, platbu inG ako je uhrada ceny za
hlavny predmet plnenia, naklady a poplatky podfa § 10a ods. 1 pism. d) je spotrebitel povinny zaplatit,, len
ak s touto platbou vyslovne suhlasil pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Dokazné
bremeno o udeleni vyslovného suhlasu podla prvej vety znasa predavajuci.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

30. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

31. Uzatvorena uverova zmluva zo diia 31.12.2015, od ktorej Zalobca odvadza svoj narok, je zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovany je
pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské uvery a Zalobca
bol v danych pripadoch spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

32. Z obsahu kupnej zmluvy zo dfa 31.12.2015 je zrejmé, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel s
predavajucim kipnu zmluvu na osobny automobil znacky HONDA Civic 1.4 i-DSI Comfort za dohodnutu
kupnu cenu vo vyske 6.295,- eur, priCom &ast’ kupnej ceny vo vyske 1.860,- eur bola predavajucemu
zaplatena v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a zvysna Cast kupnej ceny 4.435,- eur bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. 120159489 uzatvorene;j
medzi kupujucim a obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding a.s..

33. Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere viazany spotrebitelsky Gver
na zaplatenie Casti kipnej ceny vozidla. V zmluve je uvedena celkova vyska spotrebitelského tveru v
sume 5.998,- eur, pricom tato predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A (motorové
vozidlo HONDA Civic 1.4 i-DSI Comfort) a kipnu cenu predmetu financovania B (doplnkovy tovar a
sluzby) v sume 1.563,- eur.

34. Z vypovede Zalované vyplynulo, Ze o sluzby - tovar: doplnkovy zékaznicky servis, minigap FLEX v
uveru, poistenie Carlife nezZiadal - ani nemal vedomost v ¢om spocivaju, a &o sa tyka tovaru - bezdratova
kamera s navigaciou -Europa, Wirth Professional, Eierne koberce do auta, reflexna vesta - o tento tovar
nemal zaujem, nechcel ho kupovat a navy$e mal pocit, Ze ide o ,akciu“ daréeky ku kupe.

35. V zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vzajomna zmluvna zavislost a tato musi byt zrejma aj z
obsahu dojednanych zmluv, a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto zmlav odlisné. V
prejednavanom pripade v kupnej zmluve je uvedena kupna cena 4.435,- eur a pri spotrebitelskom
Uvere je uvedena vySka spotrebitelského Gveru 5.998,- eur. Je irelevantné, Ze predajca vyhotovil
faktaru €. FVAA6151/152310 na predaj motorového vozidla HONDA Civic 1.4 i-DSI Comfort vratane
doplinkového tovaru a sluzieb, pretoZze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kipna zmluva
a spotrebitelsky uver) je v tomto pripade zasadné.

36. Poukazujuc na uvedené je zjavné, Ze RPMN uvedena v Uverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene,
ktora je uvedena v kupnej zmluve suma 6.295,- eur, po odratani zaplatenej sumy 1.860,- eur,- eur, vo
vySke 4.435,- eur a v dosledku tejto skutonosti je podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch - Uverova zmluva bezuro¢na a bezpoplatkov.

37. Sud svoj pravny nazor opiera najma o rozhodnutie NS SR 2Cdo/165/2020 zo drfia 27.10.2021, ktory
rozhodoval v obdobnej pravnej veci.

38. Zalobca uhradil na poskytnuty tver sumu 9.113,28 eur, pricom v skutognosti bol Zalobcovi poskytnuty
aver len vo vyske 4.435,- eur, a teda Zalovany sa obohatil o sumu 4.678,28 eur. Zalobca vSak podanou
Zalobou si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.556,64 eur za obdobie od 14.1.2018
do 14.12.2019 a v tejto vySke sud Zalobe vyhovel.

39. Sud priznal Zalobcovi i uplatnené zédkonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej sumy
od 21.12.2020 - odo dia nasledujuceho po poskytnuti lehoty na plnenie uvedenej v predzalobnej vyzve
zo dna 16.12.2020.



O trovach konania sud rozhodol takto:
40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto mu std priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



