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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Erikou Beb&akovou, v trestnej veci obvineného
E. L., stihaného pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dria 06.09.2018, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 04.07.2018 uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym E. L., nar. XX.XX.XXXX v nasledovnom zneni :

Obvineny: E. L., nar. XX. XX XXXX v J. L., bytom
K., t.&. vo vykone trestu v UVTOS Sucany,

je vinny ZzZe

1/ si asi dfia 06.04.2017 pozi¢al od R. H. mobilny telefon zn. Samsung R IMEI: XXX XXX XXX XXX
XXX, zlatej farby zakupeny dna 12.12.2016 a nasledne dfia 02.05.2017 mobilny telefén zn. Samsung
R., IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, Ciernej farby zakupeny dfia 02.05.2017 za u€elom zalozenia
mobilnych telefénov do zalozne z dévodu zapozi¢ania si finanénej hotovosti, kde mobilné telefony jej
mal do tyzdna vratit naspat, avsak tieto jej v zmysle dohody nevratil a ani nemal v umysle vratit, ¢im
posSkodenej R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., X.H., okr. B. spbsobil Skodu vo vyske 1.611,89,-€,
2/ si diia 11.04.2017 v &ase asi 0 15.30 hod v Ziline na ulici Hlinskej poZi¢al od R. H. mobilny telefén
znaCky Samsung D., €iernej farby, IMEI XXX XXX XXX XXX XXX, s tym, Ze tento jej do troch az piatich
dni vrati, avSak tento jej v zmysle dohody nevratil a ani nemal v umysle vratit, a predmetny mobilny
telefon v ten isty defi zaloZil do z&lozne Junior v Ziline na ulici Hlinskej 2592 za sumu 180 € a nechal
predmetny telefén prepadnut v prospech zalozne, ktora ho nasledne predala neznamej osobe, ¢im R.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom: K., ul. X. H. XXX/XX sp&sobil Skodu vo vyske 482 €,

3/ dfa 02.05.2017 o0 14.40 hod v Ziline na ulici Hlinskej 2592 v prevadzke zalozne Junior zaloZil mobilny
telefon znaCky Samsung D., zlatej farby, IMEI XXX XXX XXX XXX XXX a mobilny telefon znacky
Samsung D., €iernej farby, IMEI XXX XXX XXX XXX XXX, s tym, Ze su jeho vlastnictvom, kde za uvedené
mobilné telefony zobral zalohu vo vyske 580 €, pricom nasledne boli predmetné mobilné telefony dha
16.05.2017 zaistené z ddvodu, Ze neboli majetkom E. L., &im K. F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B.,
ul. L. XXXX/XXA, spbsobil Skodu vo vyske 580 €,

4/ dia 08.05.2017 v Ziline na ulici Gastanovej na parkovisku pri vchode obytného domu s popisnym
Cislom XXXX/XX prevzal od uzivatela vozidla K. E. ml., nar. XX.XX.XXXX vozidlo znac¢ky V. T., ECV:
B., Sedej metalizy, VIN: Y., rok vyroby 2003 s tym, ze predmetné vozidlo do jednej hodiny vrati, ¢o
vSak aj napriek opakovanym vyzvam neurobil a vozidlo pouzival do dfa 10.06.2017, kedy bolo najdené



poskodené v poli mimo hlavnej cesty priblizne 500 metrov za obcou Suja v smere na Prievidzu, &im
majitelovi vozidla K. E. st., nar. XX XX.XXXX, bytom B., D. XXXX/XX spdsobil $kodu vo vySke 1.325,- €,

5/ dnha 16.08.2017 prevzal od najomcu H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. V., Z. XXX/X, klu¢e od
motorového vozidla Y. O., ev. €. B., hnedej metalizy, rok vyroby 2016, v hodnote 5.373,- Eur, za Gu&elom,
aby ho upratal, o v8ak nedodrzal a motorové vozidlo od presne nezistenej doby dria 17.08.2017 bez
suhlasu najomcu vozidla H. E. viedol na trase zo Ziliny do obce Kostany nad Turcom, kde bol na
gerpacej stanici 0 16.00 hod. zadrzany prislugnikmi OR PZ OKP Zilina, &im n&jomcovi vozidla H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. V., Z. XXX/X, spbdsobil Skodu vo vyske 29,- Eur,

6/ napriek tomu, Ze si dfa 22.06.2017 prevzal do vlastnych ruk pisomnu Vyzvu na nastipenie do vykonu
trestu zo dita 31.05.2017, ktorou bol Okresnym sudom Zilina vyzvany, aby najneskér do diia 26.06.2017
nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zilina vo vymere 17 mesiacov a 18 dni, ktory mu bol nariadeny Okresnym stidom Zilina v zmysle
uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 2PP/211/2012 zo dna 03.01.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3Tos/12/2017 zo dfia 23.03.2017, pravoplatnym dfia 23.03.2017, bez
vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sidom a tento nastupil
az dna 17.08.2017 po jeho zadrZzani na zaklade prikazu na zadrZanie odsudeného za ucelom jeho
dodania do vykonu trestu odfiatia slobody vydaného Okresnym stidom Zilina zo diia 04.08.2017 sp. zn.
9T/138/2008,

7/ diia 17.8.2017 v dobe o 15.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Y. O. ev. &. B., kde na
gerpacej stanici OMV Martin - Kostany nad Turcom bol zadrzany prislusnikmi OKP OR PZ Zilina, priom
bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Zze na zdklade trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Zilina, &.k. 1T209/2014-126 zo dha 23.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 27.1.2017, mal uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest’ akékolvek motorové vozidla na
dobu tri roky,

teda

v bode 1/, 2/ a 3/
pokracujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 4/ a 5/
pokracujucim konanim neopravnene pouZzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, a uz bol
za taky €in odsudeny, a to v €asti vo vztahu k motorovému vozidlu vaésej hodnoty,

v bode 6/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

v bode 7/
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
¢innosti.

¢im spachal

v bode 1/, 2/ a 3/

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
v bode 4/ a 5/

pokraCovaci precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods.
2 pism. a), ¢) Tr. zdkona



v bode 6/
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

v bode 7/
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I/,
n/ Tr. zak., § 37 pism. m/, h/ Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenym: R. H., X.H. K.
Skodu vo vyske 482,- Eur, K. F., L. XXXX/XXA, B. $kodu vo vyske 580,- Eur, K. U., D. XXXX/XX, B.
Skodu vo vySke 1.325,- Eur a H., Z., K. V. 8kodu vo vySke 29,- Eur.

odovodnenie:

Diia 13.07.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym a prokuratorom Okresnej prokuratury
v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziline a obvineny sa dohodli na vine za pokragovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v bode 1/, 2/ a 3/, za pokracovaci precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podia § 217 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zakona v bode 4/ a
5/, za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v bode 6/
a za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona v bode 7/ na
uhrnnom treste odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia,

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 06.09.2018 podfa § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.



Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moZze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano".

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvineny na poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



