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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobkyne Ing. C. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom ul. X. C. XXXX/XXX, B. C., zastupenej Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. 0.,
so sidlom Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50 492 934, proti Zalovanej Hotel EUROPA LM s. r. 0., so sidlom
Sturova 808/15, Liptovsky Mikulas, ICO: 44 224 591, zasttpenej JUDr. Jifim Martausom, advokatom
so sidlom Ul. X. C. XXX/XX, B. C., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 11C/27/2020-115 zo dria 13. 07. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 2 ods. 3, § 126, § 676 ods. 2, § 677 ods.
1, 2 OZ uloZil Zalovanej povinnost vypratat KN-C parcelu &. 513/3 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 508 m2 zapisanu na LV &. XXXX pre k.u. B. C. (l.) a Zzalobkyni priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll.). Mal za to, Ze spor medzi Zalobkyhou a Zalovanou
sa odvija od existencie ngjomnej zmluvy z 12. 11. 2014 dojednanej na neurcitu dobu, av8ak podla
zmluvnych dojednani pre prenajimatela, t. j. Zalobkyfiu nevypovedatelnu na rozdiel od Zzalovanej ako
najomcu, ktorej podrla €&l. Il. bod 3 zmluvy priznava pravo na vypoved v 6-mesaénej vypovednej dobe.
Podla § 2 ods. 3 OZ udastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit. Podla § 677 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
najomnu zmluvu dojednanu na neurcitu dobu méze zrusit, ak nedéjde k dohode zmluvnych stran, tak
prenajimatel, ako aj najomca. Od tejto moznosti danej zakonom sa nemozno odchylit, t. j. zmluvné
strany si nemoOzu platne dojednat’ vyluenie vypovede najomnej zmluvy zo strany prenajimatela, tak
ako to vyplyva z €&l. Il. bod 2 najomnej zmluvy, podla ktorého najomny pomer mozno ukoncit zo strany
prenajimatefla len odstupenim od zmluvy pre nezaplatenie riadne a v€as viac ako jedného ngjomného
alebo poruSenim zmluvy podstatnym spésobom. Inym vykladom by bolo neprimeranym spdsobom
zasiahnuté do vlastnickeho prava prenajimatela a bol by poprety podstatny znak najomnej zmluvy v
podobe dolasnosti, naviac, za situacie, ktora je celkom zjavne nevyhodna pre jednu z rovnocennych
zmluvnych stran, a to aj vtedy, ked tato zmluvna strana uzatvara najomnu zmluvu v €ase, ked vlastnictvo
k predmetu najmu uz previedla na tretie osoby. Pritom nevyvazenost najomnej zmluvy v prospech
prenajimatela nevedeli vysvetlit ani svedkovia P. O. a C. T., ktori ju uzatvarali a ani svedok C. T., ktory jej
uzavretie zabezpecil. Svedok T. si dokonca ani nepamatal vysku ndjomného, Cize z pamate vytesnil to,
Ze pozemok v centre okresného mesta prenajal bez moznosti vypovede najomnej zmluvy za najomné
vo vySke 1,- eur mesacne, €o predstavuje priemernu cenu za hodinu statia osobného motorového



vozidla v meste. Podla vyjadrenia zabudol aj na samotnu existenciu takejto najomnej zmluvy, ked
predmetna nehnutelnost predaval Zalobkyni, naviac prostrednictvom realitnej kancelarie. Odévodnenie,
Z2e o pozemok sa bolo potrebné starat, na €¢o nemal priestor a bolo potrebné vyplnit jamy v starom
asfalte, je nepresvedCivym zdévodnenim toho, preco sa jeho obchodnéa spolo¢nost prakticky natrvalo
vzdala v prospech Zalovanej opravneni vyplyvajucich z jej vlastnickeho prava podfa ust. § 123 OZ.
Nakolko ustanovenie najomnej zmluvy, na zaklade ktorého prenajimatel je vylu¢eny zo zakonne;j
moznosti vypovedat zmluvu, je v priamom rozpore so zakonom, Zalobkyni ni¢ nebranilo v sulade s
ust. § 677 OZ dorutit Zalovanej pisomnu vypoved z najomnej zmluvy. Neplatnost’ tohto ustanovenia
nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, preto vypoved zmluvy nesmerovala proti neplatnej zmluve.
Zalovana si prevzala pisomnU vypoved 28. 01. 2020 a 6-mesadna vypovedna lehota uplynula 31.
07. 2020. Od 01. 08. 2020 tak zalovana uziva predmetnu nehnutefnost’ bez pravneho dévodu. Ust.
§ 126 OZ poskytuje vlastnikovi ochranu proti neopravnenému zasahu do obsahu vlastnickeho prava,
t. j. prava vlastnika vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a Uzitky vratane opravnenia nakladat' s fiou.
Zaloba o vydanie veci, ako aj zaloba o vypratanie nehnutelnosti st Zalobami na ochranu vlastnickeho
prava, a preto Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby sa Zalobou o vypratanie nehnutelnosti domahala
svojich prav po tom, ako do$lo k zruSeniu najomnej zmluvy uplynutim vypovednej lehoty. Zalobu o
vypratanie nehnutefnosti pritom predpoklada aj Obgiansky zakonnik v ust. § 676 ods. 2. Vyrok znejuci
na vypratanie nehnutelnosti v sebe nezahffia len odstranenie hnutefnych veci z nehnutelnosti, ale
aj faktické odovzdanie nehnutelnosti tak, aby vlastnik nebol Zziadnym sp6sobom obmedzovany vo
vykone svojich vlastnickych prav. Zalovana tym, Ze po zru$eni najomnej zmluvy nadalej prevadzkuje na
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne parkovisko, zasahuje do jej prav tym, Ze neopravnene
vec zadrziava. Bez vypratania nehnutelnosti zo strany Zalovanej, v dosledku ktorého ako prevadzkovatel
parkoviska zabezpeci, aby sa na nehnutelnosti nenachadzali Ziadne hnutelné veci, to znamena aj
osobné motorové vozidla tretich 0s6b, Zalobkyfia nemdze neruSene uzivat svoje vlastnictvo. Pokial iSlo
o tvrdenia Zalovanej, Ze uziva stavbu nekrytého parkoviska a nie pozemok vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, €im nie je dana aktivha vecna legitimacia Zalobkyne, ktord nepreukazala vlastnicke
pravo k tejto stavbe, Zalovana svoje tvrdenie, Ze parkovisko je samostatnou nehnutelnou vecou,
Ziadnym spb6sobom nepreukazala, ani nenavrhla zZiadny dékaz. Naviac, na posudenie, ¢i je parkovisko
samostatnou nehnutefnou vecou podla § 119 ods. 2 OZ, odlidnou od pozemku, na ktorom stoji alebo je
sucastou pozemku, ktora patri vlastnikovi pozemku, je najskdr potrebné objasnit charakter stavebného
prevedenia stavby parkoviska, €o v danom pripade predstavuje asfaltové pokrytie pozemku.
Vychadzajuc z uvedeného sud prvej instancie Zalobe vyhovel, lebo Zalobkyni ako vyluénej vlastni¢ke
predmetnej nehnutelnosti prindlezi aktivna vecna legitimacia v spore a jedinou osobou, proti ktorej sa
Zalobkyfia mbze domahat' ochrany svojich vlastnickych prav, je Zalovana, ktora bez pravneho dévodu
uziva predmetnu nehnutefnost.

Pokial Zalovana namietala, Ze sa jedna o vec uZ rozsudenu, mal za nesporné, ze medzi tymi istymi
stranami sporu na sude prebehli dve konania o vypratanie tej istej nehnutelnosti, avSak Zalobkyria sa vo
vSetkych troch konaniach domahala svojich prav na zaklade iného opisu rozhodujucich skuto€nosti. Ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/11/2017 sa Zalobkyria
domahala vypratania predmetnej nehnutelnosti z dévodu neexistencie pravneho titulu, ked tvrdila, Zze o
existencii najomnej zmluvy pri uzatvarani kipnej zmluvy nevedela a nasledne v konani vedenom pod
sp. zn. 21C/9/2019 sa domahala opatovne vypratania predmetnej nehnutefnosti s odévodnenim, Ze
najomna zmluva je absolutne neplatna, lebo obchodna spolo€nost Koval - Trade s.r.o. ako prenajimatefl
dala do najmu nehnutelnost v ¢ase po uzatvoreni zmluvy o bezplathom prevode, ktorou previedla
vlastnicke pravo k nej na C. T. a manzelku W. T. a na Ing. S. E.. V tomto spore sa domaha vypratania
nehnutelnosti z ddvodu uplynutia vypovednej lehoty poukazujuc na neplatnost najomnej zmluvy v Casti
dojednani, ktoré vylu€uje prenajimatela z moznosti vypovedat’ najomnu zmluvu uzatvorenu na dobu
neurcitu.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni
ako plne uspesnej v spore priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om v spore
nevzhliadol dévody osobitného zretela pre pouzitie ust. § 257 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/, h/ CSP a ziadala ho zruSit' a konanie zastavit z dévodu prekazky veci
rozsudenej alebo zmenit' a Zalobu zamietnut. Poukézala na to, Ze po€as celého konania tvrdila, Ze ide
o prekazku veci uz pravoplatne rozsudenej rozsudkom v konani &.k. 10C/11/2017-134 z 22. 11. 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 12. 01. 2019. Sud prvej inStancie rozsudkom v spore



mimo odvolacieho konania a bez podania opravnych prostriedkov revidoval zavery v predchadzajucom
rozhodnuti, v ktorom vystupovali totoZné strany, a rovnaké bolo aj ich procesné postavenie, totozny
bol aj predmet sporu s rovnakym petitom, kedZe v predchadzajucom konani sa Zalobkyfia domahala
vypratania identického pozemku, a to na zaklade rovnakého skutkového a pravneho naroku, t. j.
Ze Zalovana bez existencie pravneho titulu uziva nehnutelnost, ktord je jej vyluénym vlastnictvom.
Rozdiel bol len v tom, Ze v predchadzajucom konani tvrdila, Ze si nebola vedoma Ziadneho titulu,
ktory by Zalovanu opravihioval sporny pozemok uzivat a v tomto spore tvrdi, Ze pévodny pravny titul
(ndjomnéa zmluva) zanikol vypovedou Zalobkyne. Z hladiska prekazky res iudicatae vSak tento rozdiel
nie je podstatny, pretoZze pdvodna Zaloba o vypratanie bola zamietnutd bez ohlfadu na pripadnu
existenciu alebo neexistenciu pravneho titulu Zalovanej na uzivanie predmetnej nehnutefnosti, kedze v
predchadzajucom konani bola Zaloba o vypratanie zamietnutd z dévodu, Ze Zalobkyriou zvoleny druh
Zaloby nie je v danom pripade adekvatnym prostriedkom ochrany vlastnickeho prava k pozemku, kedZe
nebol zvoleny v zmysle dokazaného skutkového stavu, Zze Zalovana uziva sporny pozemok na prevadzku
parkoviska pre verejnost, neumiestnila na pozemku Ziadne svoje hnutefné veci a nachadza sa tam len
drevena budka, ktord nema charakter hnutelnej veci a nie je vlastnictvom Zalovanej, pricom zvoleny petit
povazoval sud za nevykonatelny. Na skutkovom a pravnom stave sa v su€asnom spore ni¢ nezmenilo.
Dalej poukéazala na to, Ze uzZiva stavbu nekrytého parkoviska zriadenu na spornom pozemku a Zalobkyfa
svoje vlastnicke pravo k tejto stavbe nepreukazala, pri¢om dbkazné bremeno je na nej. Parkovisko na
spornom pozemku je podla § 43a ods. 3 pism. a/ Stavebného zakona inZinierskou stavbou, pricom z
ust. § 3d ods. 3 zakona o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) vyplyva, Ze miestne komunikacie
su vo vlastnictve obci, z &oho vyplyva, Ze mdzu byt vo vlastnictve inej osoby ako pozemok, na ktorom
sa nachadzaju, a teda mozu byt samostatne spbsobilym, predmetom obcianskopravnych vztahov a
z toho dévodu je potrebné povazovat ich za stavby nielen v zmysle spravnych predpisov, ale aj v
zmysle ob&ianskopravnom. Netvrdila vSak, Ze stavba parkoviska je vo vlastnictve mesta, len poukazala
na to, Ze inZinierska stavba a pozemok pod fiou mézu mat réznych vlastnikov, a to, Ze Zalobkyha
je vlastniCkou pozemku este nedokazuje, Ze je aj vlastni¢kou stavby na fiom. Pokial mal sud za to,
Ze nepreukazala svoje tvrdenie, Ze parkovisko je samostatnou nehnutefnou vecou, tak s poukazom
na ust. § 120 ods. 2 OZ stavba nie je suCastou pozemku, takzZe to, Ze stavba je samostatnou vecou
preukazuje uvedenym ustanovenim. Skuto€nost, Ze na spornom pozemku je stavba parkoviska, bola
dokazana ohliadkou na mieste samom 07. 11. 2018 a je preukdzana aj vypisom z listu vlastnictva, podla
ktorého na predmetnom pozemku je postavena inZinierska stavba. Pokial ma sud pochybnosti o tom,
¢i inzinierska stavba parkoviska je nehnutelnostou alebo hnutefnou vecou, tak potom nie je jasné, €i jej
ulozil povinnost vypratat’ zo sporného pozemku aj stavbu parkoviska.

3. Zalobkyta vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadala rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho odévodnenim. Pravnym dévodom
podania predchadzajucich Zaldb na vypratanie pozemku nikdy nebola vypoved z najmu bez uvedenia
doévodu na zaklade § 677 OZ v zadkonnej 3-mesacnej, najdlhSie dohodnutej 6-mesacnej vypovednej
lehote. KedZe ngjomna zmluva bola ukon&ena uplynutim vypovednej lehoty, bola Zalovana povinna
nehnutefnost’ vypratat, o neurobila. Predchadzajuce rozsudky netvoria prekazku res iudicatae, t. j.
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ked v kazdom z tychto sporov, aj pokial sa tykali vypratania
nehnutelnosti, sa tykali iného skutkového stavu a iného pravneho dévodu. Poukazala na to, Ze nie
je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze vyrok sa neda vykonat, kedZe Exekuény poriadok to umoziiuje.
Pokial Zalovana poukazovala na ustanovenia Stavebného zakona, a to, ze parkovisko ma charakter
inZinierskej stavby, tato klasifikacia je upravena len pre administrativne ucely, ale nema ziadny vyznam
z hladiska obcianskopravneho. Ide o parkovisko, ktoré ma charakter spevnenej asfaltovej plochy, ¢o
predstavuje urcité stvarnenie, &i spracovanie povrchu pozemku a tato plocha neméze byt sucasne
pozemkom a sufasne stavbou v obc&ianskopravnom zmysle ako dve rozdielne veci, pretoZe ich nie
je mozné od pozemku oddelit. Pokial sud v predchadzajucom konani 10C/11/2017 naznacoval, Ze
namieste by bola Zaloba na zdrzanie sa neopravnenych zasahov do jej vlastnickeho prava, kedze
rozsudok znejuci na vypratanie by nebol podla Exekuéného poriadku vykonatelny, poukazala na to, Ze
takyto petit vykonatefny je podla ust. § 181 a nasl. Exekuéného poriadku.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane
vyroku o naroku na nahradu trov konania.



6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalovana, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla také
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia
pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanej krajsky sud
doplifia, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicatae) tvori neodstranitelnt vadu konania, na
ktoru je sud povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti, t. j. ex offo a len €o ju zisti, musi konanie zastavit.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa pritom vymedzuje dvoma kritériami, a to totoZznostou oséb
(sporovych stran v prebiehajucom a v pé6vodnom konani, ktora je v tomto spore zrejm4) a totoznostou
predmetu konania, ktory Zalovana strana namieta. Predmetom konania je Zalobny narok, ktory je
vymedzeny Zalobnym navrhom (petitom) a relevantnymi skuto&nostami, na ktorych Zalobca svoj narok
zaklada, t. j. vyvodzuje ohrozenie alebo poruSenie svojho subjektivneho prava.

Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami nie je sporné, Ze v predchadzajucom konani 10C/11/2017 sa
Zalobkyfha domahala svojho naroku z dévodu neexistencie pravneho titulu, na zaklade ktorého Zalovana
uzivala jej nehnutefnost a v prebiehajucom konani z dévodu uplynutia vypovednej lehoty po tom, ¢o
dala Zalovanej vypoved z najomnej zmluvy, t. j. na zéklade inych skutkovych okolnosti, z ktorého dévodu
neméze ist o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP, a preto bol spravny postup sudu
prvej inStancie, ked vo veci konal a rozhodol.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej ndmietke Zalovanej krajsky
sud dopina, Ze za vindikaénu (reivindikadnu) Zalobu sa povaZuje Zaloba vlastnika na vydanie veci proti
tomu, kto mu ju nepravom zadrziava, t. j. zadrZiava bez pravneho dévodu a zbavuje ho tak mozZnosti
vykonu vlastnickeho prava, t. j. uZivania veci. Ak sa vlastnik domaha vydania (vindikacie) v zmysle
uchopenia sa drzby nehnutelnej veci (pozemku), musi zniet Zalobny petit na jej vypratanie.

Pokial ust. § 126 OZ hovori vdeobecne o prave na vydanie veci bez rozdielu na to, ¢i ide o hnutefnu
alebo nehnutelnu vec, procesné pravo vyslovne hovori o vydani veci len vo vztahu k hnutefnym veciam
(§ 186 Exekuéného poriadku) a v pripade nehnutelnosti hovori o ich vypratani (§ 181 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Preto spravne Zaloba, ako aj rozhodnutie znelo na vypratanie nehnutelnosti, priCom je aj
vykonatelné, kedZe podfa ust. § 181 ods. 4 pism. a/ Exeku&ného poriadku exekutor urobi opatrenie,
aby sa z vypratavanej parcely odstranili nielen veci patriace povinnému, ale aj veci, ktoré sice patria
niekomu inému, ale su so suhlasom povinného na fiom umiestnené, tak ako v tomto spore motorové
vozidla tretich osOb, pokial Zalovana tvrdi, Ze na nej Ziadne vlastné veci nema.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej ndmietke Zalovanej krajsky
sud dopifia, Ze na posudenie, &i je parkovisko samostatnou nehnutelnou vecou podia § 119 ods. 2
0OZ, odliSnou od pozemku, na ktorom stoji alebo je jeho su€astou vlastnicky patriacou Zalobkyni ako
vlastni¢ke pozemku, je potrebné preukazat charakter jeho stavebného prevedenia, na ¢o treba odborné
znalosti (§ 206 CSP), ¢o v8ak zalovana napriek zasade kontradiktérnosti a koncentracie konania (€l. 8,
§ 149, § 153, § 154, § 167, § 185 ods. 1 CSP) ani len netvrdila, nieto preukazovala, preto v tomto smere
neuniesla bremeno tvrdenia, ani dbkazné bremeno.

10. Vychéadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovanej, €i
uz v prvoin§tanénom alebo v odvolacom konani krajsky sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory Zalobkyni proti Zalovanej priznal
vzhladom na jej plny Uspech vo veci podla § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni vzhfadom na jej plny uspech v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov konania taktieZ v plnom rozsahu.



12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



